EXPEDIENTE: CI/COY/D/068/2015

RESOLUCION

Ciudad de Meéxico, Resolucion del Contralor Interno en la Delegacion Coyoacan,
correspondiente al dieciséis de diciembre del afno dos mil dieciséis, que se dicta en.el
expediente al rubro indicado, v;

VISTOS para resolver en definitiva los autos que integran el expediente al rubro citado, iniciado
en esta Contraloria Interna por presuntas faltas administrativas, atribuidas a los CC. Alberto
Camacho Lunai quien en la época de los hechos que se le atribuyen
se desempefiaba como Responsable de la Oficina de Informacion Publica en la Delegacion
Coyoacan, y , quien en la época de los
hechos que se le atribuyen se desempéfaba como Director General de Servicios y

Mejoramiento Urbano de la Delegacion Coyoacan, y encontrandose debidamente integrado
el expediente en que se actua, se procede a dictar resolucion, bajo los siguientes:

RESULTANDOS

1. El trece de febrero de dos mil quince, se recibié en oficialia de partes de esta Contraloria
Interna el oficio CG/DGAJR/DRS/0433/2015, mediante el cual, el Licenciado Jesus Antonio
Delgado Arau, en _su caracter de-Director'de Responsabilidades y Sanciones de la Direccion
Gerieral de Asuntos™Jlridicos y Responsabllldades de la Contraloria General del Distrito
Fedetal, remiti¢rel oficio. INFODF/0155/2015, fechado el once de febrero de dos mil quince,
signado' por el ciudadano™Mucio Israel Hernandez Guerrero, en su caracter de Comisionado
Presidente del Instituto de Aceg€so a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales
del Oigtrito, Federal (En lo sycesivo “El Ingtituto”), a través del cual, remite copia certificada del
expediente RR.SIP. 1857/2014, promovnde ‘por la ciudadana

mismo dél que /derivaii hechos de'los que pudieran resultar incumplimiento a las obligaciones
de los:sefvidores ‘publicos y, en su caso, sancion por faltas administrativas en términos de la
Ley F&deral de Respansabilidades, respectiva, a.cargo de personal adscrito al Organo Politico-
Administrativo Coyoacan (en lo sucesivo “La denuncia”), documentales visibles de la foja 1 a la
70 de autos.

2. El dieciocho de febrero de dos mil quince, se emitié Acuerdo de Inicio de Investigacion,
por el gue se admitio y registré la instancia presentada con el expediente CI/COY/D/068/2015 a
efecto de darle el tramite correspondiente, y se realizaron las investigaciones, diligencias y
actuaciones a efecto de atender y resolver esta agregandose a la informacion y documentacion
generada por tales motivos, documento visible a foja 71 de autos.

3. En virtud que, del analisis a la mvestlgac:lén diligencias y actuaciones, practicadas en el
caso a estudio, resultd presunta responsabilidad administrativa a cargo de los CC. Alberto
Camacho Luna en el caracter de Responsable de la Oficina de Informacion Publica en la
Delegacion Coyoacan, (N - -G
&de la Delegacion Coyoacan, por incumplimiento a las obligaciones de
los servidores publicos, por lo que el veintiuno de septiembre de dos mil quince, se dictd
acuerdo de inicio de’procedimiento administrativo disciplinario y se les cité mediante, los oficios
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CI/ICOY/QDR/3578/2016 y CI/COY/QDR/3579/2016, ambos de fecha treinta y uno de octubre
de dos mil dieciséis, en términos del articulo 65,-en correlacién con el 64, fraccion |, ambos, de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Sefvidores Publicos, a la audiencia que se indica
en este Ultimo numeral, celebradas el dia dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis,
compareciendo Unicamente el ejerciendo a plenitud su
derecho de audiencia, ya que, declaré, ofreci6 las pruebas y alegé en la misma, conforme a su
derecho convino; por lo que hace ai C. Alberto Camacho Luna, en virtud de que no se
presentd a la Audiencia, se hizo efectivo el aperC|b|m|ento contenido en la citacién y se declaré
precluido el plazo para manifestar o que a su derecho conviniera, y asi ofrecer pruebas y
expresar alegatos en su defensa.

CONSIDERANDOS

I. Esta Contraloria Interna en la Delegacién Coyoacan, es competente para iniciar, conocer,
investigar, desahogar y resolver procedimientos disciplinarios sobre actos u omisiones de
servidores publicos adscritos al Organo Politico Administrativo en Coyoacan que pudieran
afectar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, que deben observar en el
desempefio de su empleo, cargo o comisién, de los cuales tengan conocimiento por cualquier
medio, de conformidad a lo dispuesto por los articulos 14, 16, 108, parrafo.pnmero"’109
fraccion Ill, y 113, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y con fundamento en los articulos 1°, fraccidnes |, II, Ill y IV, 2°, 3°, fraccién |V, 46, 47,149, 57,
65 con relacién al 64, fraccion |, 91, parrafo segundo, y 92, parrafo segundo, de la tiey Federal
de Responsabilidades de los Servndores Publicos; 2, parrafo tercero, 3, fraccion lll, 10, fracciéon
IV, 15, fraccion XV, y 34, fraccion XXVI, de la Ley Organica de la Administracion: %Ilca del
Distrito Federal; y, 113, fraccién X, del Reglamento Interior de la Admlmstracmn Publlca del
Distrito Federal, hoy Ciudad de México. Fo

Il. Por ser la competencia de las autoridades, materla de interés publico, y que su.estudio debe
hacerse aln de oficio, por las mismas, dé manera principal y- preferente, se estima necesario
hacer el mismo, acorde a la legislacién \/lgente en la época en que sucedieron los hechos a
debate, en los términos siguientes:

a) Existencia Legal:

El articulo 7, fraccién XIV: apartado 8, del Reglamento Interior de la Administracién Publica del
Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintiocho de diciembre
del dos mil (con reforma al dieciocho de junio de dos mil trece) (en lo sucesivo “El Reglamento
Interior del D.F."), establece, para los efectos que interesan, que para el despacho de los
asuntos que competan a las Dependencias de la Administracion Publica, entre las que se
encuentra la Contraloria General del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, tal y como se
desprende del articulo 15, fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracién Publica del
Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintinueve de diciembre
de mil novecientos noventa ocho (con reforma al veintinueve de enero de dos mil trece) (en lo
sucesivo "La Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito Federal"), se le adscriben
las Contralorias Internas en los Organos Politicos Administrativos; dando con ello, la existencia
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legal de las mismas: lo que se fortalece con lo dispuesto en el articulo 9 de "El Reglamento
Interior del D.F.", que estatuye que al interior de dichos Organos Politicos Administrativos,
operara una contraloria interna dependiente de la Contraloria General.

Adicionalmente, cabe sefalar que los articulos 2, parrafo tercero, y 10, fraccién |V, de la "La Ley
Organica de la APDF", disponen: el primero, que en las demarcaciones territoriales en que se
divida el Distrito Federal, la Administracién Publlca Central contara con érganos politico
administrativos desconcentrados con autonomia funcional en acciones de gobierno, a los que
genéricamente se les denominara Delegacion .del Distrito Federal; y, el segundo, que el Distrito
Federal se divide en 16 demarcaciones territoriales denominadas, entre otras, Coyoacan.

Asimismo, cabe aclarar que el articulo 92, parrafo segundo, de la "La Ley Federal de la
materia", publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el treinta y uno de diciembre de mil
novecientos ochenta y dos (aplicable en términos del Articulo Segundo, parrafo segundo, de los
Articulos Transitorios de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, publicada, en el citado Organo Federal de difusién, el trece de marzo de dos mil dos),
hace alusion a érganos de control interno, nombre genérico de las contralorias internas de las
dependenmas y enttdadesﬂhtoa mvel"FederaI como del Distrito Federal.

Cabggdes car, que las- dlsposnslones previstas en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Sewldhres iblicos seguiran_aplicandose a los servidores publicos de los érganos ejecutivo,
legislativo y ;udncual de caracter local.del DLstnto Federal, de conformidad con el articulo Unico
Transltono de l&citada Ley.r 7 2. 4

b) Competencta Jurldlca

Por prlnmple comasponde“de orlgen a |a Contralorna General, en términos del articulo 34,
fracei6m XXV, de "La Ley Organica", la facultad de conocer e investigar los actos, omisiones o

conductas de los servidores publicos que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben de observar en el desempefio de su empleo, cargo o comision, con motivo
de quejas o denuncias de los particulares o servidores publicos o de auditorias practicadas por
los 6rganos de control, para constituir! responsabilidades administrativas, y determinar las
sanciones que correspondan en los términos de ley, y en su caso, hacer las denuncias
correspondientes ante el ministerio publico prestandole para tal efecto la colaboracién que le
fuere requerida. .

Asimismo, el articulo 91, parrafo segundo, de "La Ley Federal de la materia" estatuye que: las
facultades y obligaciones que ésta otgrga a la Secretaria (de Contraloria y Desarrollo
Administrativo, hoy Secretaria de la Funcién Publica) y a su titular se entenderan conferidas en
el Distrito Federal a la Contraloria General de la Administracion Pdblica del Distrito Federal y a
su titular; a su vez, el articulo 7, fraccion XIV: apartado 8, de “El Reglamento Interior del D.F.”,
establece, en |lo que interesa, que para el despacho de los asuntos que competan a las
Dependencias de la Administracion Publica, entre las que se encuentra la Contraloria General
del Distrito Federal, se le adscriben las Contralorias Internas en los Organos Politicos
Administrativos.
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Por su parte, el articulo 92, parrafo segundo, de "La Ley Federal de la materia", determina que
los érganos de control interno, tendran las mismas facultades que dicho Ordenamiento Federal
les confiere a las contralorias internas de las dependencias y entidades de la Administracién
Publica Federal, las que seran ejercidas en las dependencias, entidades y oérganos
desconcentrados de la Administracion Publica del Distrito Federal.

Complementariamente, el articulo 113, fraccion X, de "El Reglamento Interior del D.F.",
establece, en lo conducente, que corresponde a las Contralorias Internas en las Delegaciones,
ademas de ofras atribuciones, las de conocer, investigar, iniciar, desahogar y resolver
procedimientos administrativos disciplinarios sobre actos u omisiones respecto de servidores
publicos adscritos organica o funcionalmente, o:bien que ejerzan o administren recursos en las
delegaciones que correspondan a su competencia, que pudieran afectar la legalidad, honradez,
leaitad, imparcialidad y eficiencia que deben‘observar en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, de los cuales tengan conocimiento |por cualquier medio, para determinar, en su caso,
las sanciones que correspondan en los términos de la Ley de la materia.

Igualmente, el articulo 57, parrafo segundo, de "La Ley Federal de la materia", establece que: la
Contraloria Interna de la dependencia o entidad determinara si existe 0 no responsabilidad
administrativa por el incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos, y aplicara
las sanciones disciplinarias correspondientes: |

De tal modo, de la lectura literal, armonica y;funcional de todos Ios anteriores artlculos y de los
diversos 65, con relacion al 64, fraccion |l, de'la citada Ley Federal, se despretide, ‘que en los
procedimientos de investigacion y aplicacion de sanciones, la Contraloria Interna en la
Delegacion Coyoacan , dependiente de la Contraloria General del Distrito Federal, hoy Ciudad
de México, cuenta con la existencia legal y lascompetencia juridica para conocer, investigar,
iniciar, desahogar y resolver procedimientos iadministrativos disciplinarios sobre actos u
omisiones respecto de servidores publicos adscritos organica o funcionalmente, o bien que
ejerzan o administren recursos en el Organo Politico Administrativo en mencién, que pudieran
afectar la legalidad, honradez, lealtad, |mpar0|ahdad y eficiencia que deben observar en el
desempeiio de su empleo, cargo o comisién, de los cuales tengan conocimiento por cualquier
medio, para determinar, en su caso, las sanciones que correspondan en los términos de la Ley
de la materia.

lll. Una vez sentadas las bases legales anteriores, lo'que corresponde a este Organo Interno de
Control, es determinar la existencia o no de responsabilidades administrativas por el
incumplimiento de las obligaciones de los servidéres publicos, y aplicar las sanciones
disciplinarias correspondientes, conforme al articulo 57, parrafo segundo, de la “La Ley Federal
de la materia”, siendo necesario para tal efecto acreditar los elementos siguientes: A) EI
caracter de servidores publicos de los CC. Alberto Camacho Luna y“
@ -~ = ¢poca de los hechos que se les imputan B) Que éstos en razén de su empleo,

cargo o comisién, hubiesen incurrido en-incumplimiento'a las obligaciones de los servidores
publicos a cargo de los precitados; en términos de "La Ley Federal de la materia"; y, C) Que,

&
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para el caso de acreditarse una conducta contraria a dicha ley, la haya realizado sin una causa
justificada.

A) CARACTER DE SERVIDORES PUBLICOS

Por lo que se refiere al primero de los elementos consistentes en acreditar el caracter de
servidores publicos de los CC. Alberto Camacho Luna y({( | NG - -
época de los hechos que se les imputan, se estima hacer de manera conjunta, por razones de
método, la valoracion legal y establecer el alcance probatorio de los elementos de prueba que
se considera sirvan para tal efecto, en la forma siguiente:

1.- Por lo que respecta al C. Alberto Camacho Luna:

a) Documental publica, consistente en copia certificada del oficio OIP/322/15 del veintiséis
de junio de dos mil quince, 5|gnado por el 'Lic. Jaime Juarez Lépez, en su caracter de
Responsable de la Oficina de Informacion’ Publica de la Delegacion Coyoacan a través

_~(del cual informa el nombre de Ios servidores publicos que han fungido como encargados

- ‘i-de‘#a"oﬁcma mencionada, s;eneie el caso que, de la verificacién de datos y fechas, se

‘! _;desprende que en el periodo cornprendldo del mes de junio de dos mil catorce a enero de

: . dos il quince, el Responﬁable;de dicha Oficina fue el C. Alberto Camacho Luna, visible

de la foja 168 a la 169 de-autos; la cual hace prueba plena al tenor de los articulos 280 y
281 del-Codigo Federal.de Procedlmlentos Penales, de aplicacion supletoria conforme al
“articulo 45 de la Ley | Féderal de Repponsabilidades de los Servidores Publicos (en lo
g7 sucesive; “El Codigo . ProcesaJ ‘Supletorio"), por haber sido expedido por funcionario
~ publice-en: ejercicio de sus =funC|ones y cumplir con los requisitos tratandose de

__documentos publicos. B ‘

. Ll

Con la prueba citada y con el valor que a las mismas se le califica, se desprende

fehacientemente acreditado: 1:

Que el C. Alberto Camacho Luna se ostentaba como Responsable de la Oficina de

Informacién Publica de la Delegamon Coyoacan en la época de los hechos que se le

imputan.

2.- Por cuanto hace al C-_

a) Documental publica, consistente en copia certificada del Nombramiento de fecha
primero de octubre de dos mil catorce, signado por el entonces Jefe Delegacional en
Coyoacan, Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez, visible de a foja 209 de autos; la cual
hace prueba plena al tener de los articulos 280 y 281 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, dq aplicacion supletoria conforme al articulo 45 de la Ley
Federal de Responsabllldadés de los Servidores Publicos (en lo sucesivo “El Cédigo
Procesal .Supletorio”), por haber sido expedido por funcionario publico en ejercicio de
sus funciones, y cumplir con los requisitos tratandose de documentos publicos.
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Con la prueba citada y con el valor que a la misma se le califica, se desprende fehacientemente
acreditado:

Que el C. en la época de los hechos que se le atribuyen, se
desemieﬁaba como .

Es de estimar que, del enlace légico, naturaliy justipreciacion del alcance probatorio del oficio
signado por el Lic. Jaime Juarez Lopez, en su caracter de Responsable de la Oficina de
Informacién Publica en la Delegacién Coyoécan y el Nombramiento expedido por el Jefe
Delegacional en Coyoacan, se llega a la conviccion plena que al momento de los hechos que se
les atribuyen como falta administrativa a los CC. Alberto Camacho Luna, Responsable de la
Oficina de Informacién Publica en la Delegacién Coyoacén y
estos se desempefiaban con el cargo arriba gitado, lo que, consecuentemente los ubica con el
caracter de servidores publicos.

Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, la tesis aislada consultable en el Semanario Judicial
de la Federacién, 205-216 Sexta Parte, Séptima Epoca, sostenida por el Tribunal Colegiado del
Décimo Primer Circuito, pagina 491, cuyo rubre y texto dice:

“SERVIDORES PUBLICOS, COMPROBACION DEL L CARAGFERDE. Para: acred;tar el

caracter de servidores publicos de los acusades;—no es Ja prueba documental,

correspondiente a sus respectivos nombramientos, la tinica para demostrar el elemento a

que se refiere el articulo 222, fraccion I, del Cd,d/go Penal Federal, sino que basta que

por cualquier medio conste, de manera /ndubftable que se esta encargando -.n’e uni

servicio puablico.” 1 — 1 1 o 9."\‘-.1
En esta tesitura, se considera deba determlnarse gue para efeotdsde’fas respronsabmdades a
que alude el Titulo Cuarto Constitucional, los prect,tados ,gn‘lan ese caracter-de servidores
publicos, acorde a lo dispuesto por los articulos 108, primer pl_,_o,,_def-laﬂedﬁﬁ'fumon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 2 de "La Ley Federaae Ia materia“, que establecen, en la
parte que interesa: _

CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 108.- Para los efectos de las respgnsabilidades a que alude este
Titulo se reputaran como servidores publicos..en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la
Administracién Publica Federal o en el Distrito Federal;...”

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

“Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos mencionados en
el parrafo primero y tercero del articulo 108 Constitucional y todas aquellas
personas que manejen o apliquen recursos econémicas federales.”
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De este modo, se estima queda colmado el primero de los elementos a estudio, identificado con
el inciso A), en el primer parrafo del presente considerando, relativo al caracter de servidores
publicos.

IV. Por lo que respecta al segundo elemento a demostrar, relativo al: B) Incumplimiento o no a
las obligaciones de los servidores publicos, en que los procesados en razén de su cargo
hubiesen o no incurrido, se considera hacer su estudio de manera individualizada, conforme al
tramo de responsabilidad administrativa que se le atribuye; para tal efecto, se procede a fijar
ésta, a valorar y establecer el alcance probatorio de las pruebas allegadas por esta autoridad a
la causa administrativa que nos ocupa, asi como, en su caso, las ofrecidas por los procesados
en la audiencia de ley a que se refiere el articulo 64, fraccion |, parrafo primero, aplicable por la
remision expresa a la que hace el diverso 65, ambos de la propia Ley en cita, incluyendo las
declaraciones y alegatos producidos en la misma.

De este modo, por lo que hace al C. se le atribuye como
res onsablhdad administrativa, en el desempefio del cargo de

n la Delegacion Coyoacan, en la época de los hechos que se le
imputan:

Pro‘bé‘blemente haber mcumplldo con sus obhgacnones como servidor publico, en especifico, las
contentdas en el artfcule 47 fraccion XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Senvidores F’ubr'cos en ggue |on con el diverso 93 fraccién lll de la Ley de Transparencia y
Acceso a Ia lnf?rmacmry bl I Dlstrlto Federal

H
En efecto fpor p[gnmpld cabe senalar que €l articulo 47, fraccion XXIV de "La Ley Federal de la
matena" establece: 3 _

RS -I:E’Y“FED‘ERAL DE RESPONSABII_IDADES DE LOS SERVIDORES
' PUBLICOS

“Articulo 47.- Todo servidor pub{lco tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradlez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y
cuyo incumplimiento daré lugar lal procedimiento y a las sanciones que
correspondan... '

(..) ,
XXIV.- La demas que le impongan las leyes y reglamentos”

(sic)

Ahora bien, esta autoridad estima que, queda colmado el primer elemento del supuesto
normativo a estudio, relativo a “1) Que al servidor publico se le haya designado para
desempenar un empleo, cargo o comisién.”, pues ha quedado demostrado que en el tiempo
que sucedieron los hechos que se le atribuyen al presunto infractor que nos ocupa, se
desempefiaba con el cargo que se ha dejado anotado al proemio del presente, como se
desprende de la documentacién existente en foja 209 , de los autos del expediente en que se
actia.
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Y, respecto al segundo elemento de los supuestos normativos a estudio, relativo a “2) Que exista
un acto u omisién que implique incumplimiento a acatar las demdas obligaciones, que le
impongan las leyes, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisioén”,

probablemente se actualiza de la manera siguiente:

La conducta derivada del resultado al analisis del contenido del Recurso de Revision
RR.SIP.1857/2014 interpuesto por la C.—en contra de la falta
de respuesta por parte de la Delegacion Coyoacan, remitido a este Organo de Control Interno
por el Director de Responsabilidades y Sanciones de la Contraloria General del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, mediante oficio CG/DGAJR/DRS/0433/2015 de fecha trece de
febrero de dos mil quince, que en el caso concreto es atribuible al Director General de
Servicios y Mejoramiento Urbano en la Delegacion Coyoacéan, consistente en el
incumplimiento a la fraccién XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, en correlacion con lo establecido en el articulo 93 (La omisién o
irreqularidad en la atencién a las solicitudes en materia de acceso a la informacién)

fraccién Il en la hipotesis de (La omisién en el suministro de la informacién publica) de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del-Distrito Federal.

Del andlisis a detalle del supuesto normativo contenido en la fraccion XXIV, del -articulo 47 de
"La Ley Federal de la materia", se desprende lo siguiente: a) No exige elementos subjetivos
genéricos o especificos; b) Establece como elemento objetivo o material, e/ dcatar- “las
demés(obligaciones)que le impongan las leyes y reglamentos”; c) El vérbo rector o nucleo
tipico es el “impongan”; d) El bien juridico protegido es el servicio publico; e) Elsujeto activo
calificado es un servidor publico y el sujeto pasivo el Estado; f). Referencia de ocasién: en los
supuestos que se verifique una conducta contraria a la abstencmn y.-g).La.conducta tipica es de

omision.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis VI.3°.A.147 A, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XVIII,
Agosto de 2003, pagina 1832, cuyo titulo y contenido son los siguientes:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR OMISION DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. PRINCIPIOS QUE RIGEN SU CONFIGURACION.
En el terreno de la responsabilidad administrativa, la omisién, social y
Juridicamente relevante, estara referida sf[em'pre a una accion determinada,
cuya no realizacién constituye su existencia.. No hay una omisioén en si, sino
siempre y en todo caso, la omision de una accién concreta. De aqui se
desprende que el autor de una infraccion administrativa debe estar en
condiciones de poder realizar la accién; si no existe tal posibilidad, por las
razones que sean, no puede hablarse de omisién. Omisién no es, pues, un
simple no hacer nada, es no realizar una accién que el sujeto esta en
situacion de poder hacer. Todas las cualidades que constituyen la accion en
sentido activo (finalidad y causalidad), han de estar a disposicién del sujeto
para poder hablar de omisién. La omisién administrativa es, entonces, la

Y
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EXPEDIENTE: CI/COY/D/068/2015

omision de la accién esperada. De todas las acciones posibles que un servidor
puede realizar, al ordenamiento juridico administrativo sélo le interesa aquella
que la administracion publica espera que el servidor haga, porque le esta
impuesto el deber legal de realizarla. La responsabilidad administrativa
omisiva consiste, por tanto, invariablemente en la inobservancia de una
accién fijada que el servidor tenia la. obligacién de efectuar y que,
ademas, podia hacer; lueqo, ésta es, estructuralmente, la infraccién de
un deber juridico. De esta suerte, lo esencial en esta responsabilidad es el
incumplimiento de un deber, al omitir el’ servidor una accion mandada y, por
tanto, esperada con base en el ordenamiento juridico, con la puntualizacion de
que la omisién también puede presentarse como una infraccién de resultado,
al vincularse el "dejar de hacer"” a una bonsecuencia.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 130/2003. 12 de junio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel
Rojas Fonseca. Secretario: Jorge Arturo; Porras Gutiérrez.”

En esta tesitura, se estima que de producirse una infraccién al supuesto normativo contenido en
la fraccion XXIV del articulo 47 de "La Ley Federal de la materia” a estudio, que exige a todo
servidor p'ﬁb’l'rco el-acatar,-“Las. ~demas_que_le impongan las leyes y reglamentos”, estariamos
fren! ﬂna conducta de omiision, que sélo puede actualizarse cuando se reunen dos elementos
de Y508 s upuestos normativos; . 1) Que al servidor publico se le haya designado para
desempefiar un empleo, cargo.o. comision; y, 2) Que exista una omision que implique
incurhplfirdiefito;d fas demas (obllgaCIOneS) qye le impongan las leyes y reglamentos.

: H

CONDUGTA:

¥ il |
-'.'J' 5 |
Y. o

El-resuntamente no se acaté las demas (obligaciones) que
le impongan las leyes y reglamentos, como Director General de Servicios y Mejoramiento
Urbano en la Delegacion Coyoacan, toda vez que:

INCUMPLIO observar lo ordenado por' el articulo 93 fraccion Ill de la Ley Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal en la hipétesis:

“Articulo 93.- Constituyen infracciones a la presente Ley:

()

lil.- La omisién o irregularidad en el sum/n/stro de la informacién publica solicitada o en la
respuesta a los solicitante; (sic)

(Lo resaltado y subrayado es propio de esta autoridad)

Esto es, el Director General de Setvicios y Mejoramiento Urbano en la Delegacién
Coyoacan, tenia la- obligacion de emitir una respuesta a la solicitud de informacién publica
nimero 0406000157514 realizada por la C. —en el tiempo y
forma senalados por la Ley de Transparencia Acceso a la Informacién Publica del Distrito

Federal, hecho que en la especie no acontecio, ocasionando que la solicitante interpusiera el
Recurso de Revision correspondiente, derivando en la determinacién de omisién de respuesta
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EXPEDIENTE: CI/ICOY/D/068/2015

por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito
Federal, tal y como se desprende de la Resolucion de fecha veinte de noviembre de dos mil
catorce; resolucién que se encuentra agregada en autos, visible a fojas 54 a 66; misma que tiene
valor probatorio pleno, conforme a los articufos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria en términos del articulo 45 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos en lo sucesivo “El Cédigo Procesal Supletorio”,
por cumplir con los requisitos que sefiala el artjculo 129 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicable por la remisién expresa que hace el segundo de los articulos precitados,
tratandose de documentos publicos.

De la citada resolucién se desprende lo siguiente:

“... CONSIDERANDO
(.. |
CUARTO... |

De lo anterior, se desprende que se copsidera omision de respuesta cuando
a la solicitud el Ente Obligado manifieste que por cargas de trabajo o
problemas internos, no se encuentra en condiciones de dar respuesta a los
requerimientos de la solicitud de informacioén.

En ese sentido, este Instituto advierte que en el presente asunto de la revision
a la impresién de la documental denominada “Confirma respuesta de
informacion via INFOMEX” relativa a la soIIC/fZ/d de informacion- con folio, &
0406000157514, se observa que el Ente Obllgado manifesté que “EL, AR'EA &
HIZO DE SU CONOCIMIENTO QUE POR EL MOMENTO NO ES POSIBLE
ATENDER SU PETICION UNA VEZ TENGA LA INFORMACION ESTAR/\N

EN CONDICIONES DE SER PROPORCIONADA.” (sic)

Por lo anterior, este Organo Colegiado advierte que el presente caso se _
actualiza la hipotesis referida en lineas precedentes, ya-que-si bien el-Ente
Obligado emitié un acto, fue omiso en proporcmnar#a m‘formaefm‘smb‘if" da
en el plazo previsto por la Ley de Transparericia y Acceso a la Informacién
Pablica del Distrito Federal.

(...)

Lo anterior es asi, ya que una respuesta apegada a la legalidad y que cumpla
con el requerimiento solicitado debe contar eficazmente con los elementos de
una gestion interna adecuada que garantice el efectivo acceso de la particular

a la informacion publica, circunstancia que en el presente asunto no ocurrio,

ya que en lugar de instruir las medidas necesarias para satisfacer la solicitud,

el Ente Obligado decidio entregar a la particular una manifestacion por la que
informé que en ese momento no era posible atender su solicitud y una vez
que se tuviera la informacién se estaria en condiciones de ser proporcionada,
aunado a que en su informe manifesté que la respuesta emitida se debié
principalmente al silencio del area competente, lo que va en contravencion d?
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EXPEDIENTE: CI/COY/D/068/2015

los principios de legalidad e informacion, establecidos-en el articulo 2 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Por lo anterior, este Organo Colegiado concluye que en el presente asunto se
acredito la omision de respuesta atribuida a la Delegacion Coyoacan, en
consecuencia el agravio hecho valer por la recurrente resulta fundado.

(--)

QUINTO. Al haberse quedado acreditagda la omisiéon de respuesta a la
solicitud de informacion objeto del presente recurso de revision, con
fundamento en los articulos 80, ultimo parrafo y 81, fraccion IV, en relacion
con el diverso 93, fracciones Il y Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, resulta procedente dar vista a la
Contraloria General del Distrito Federgl para que determine lo que en derecho
corresponda...” (sic)

WCDMX

CIUDAD DE MEXICO

Ugg
0393

De este modo, se estima que la responsabilidad administrativa que se le atribuye a (i D
surge como efecto de su actuacién en el desempefio del cargo y en la
epoca de los hechos que han quedado anctados, al haber incumplido con lo dispuesto por el
articulo 47, fraccion XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
dejando con ello de salvaguardar, entre otros principios tutelados por la Ley Federal en cita, el
de legalidad, que debi6 haber sido observado en el desempefio del cargo que le fue conferido;
or-l-oﬁqfre’serestma.deba  imponerse IaS‘sahc:lones que conforme a derecho correspondan.

Al

ctQ, SIrvé Qe apoyo, la Tesis de Jurisprudencial 1.40.A. J/22, publicada en el Semanario

Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, Abril de 2003, Novena Epoca, Registro:
1843?@ pagma 1030, cuyo titulo y rubro dlcen

7

S ——

.. "SERVIDORES PUBLICOS su RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Sl{RGE CGMO CONSECUENC[}A DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS
“ENEA LEGISLACION QUE-RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO
Y. SLL-RELAGION-EON-EL"E ADO La responsabilidad administrativa de los

servidores publicos surge comog consecuencia de los actos u omisiones -que se
definan ya sea por la propia legislacion bajo la cual se expidio el nombramiento
del funcionario, la ley que rige ‘el acto que se investigd, o bien, por las que se
contemplan en la Ley Federal ole Responsabilidades de los Servidores Publicos-
pues, de no considerarsé asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no
previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden, para
dejar impunes précticas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad,
economia y eficacia que orientan a la administracién publica y que garantizan el
buen servicio publico, bajo el principio unitario de coherencia entre la actuacién
de los servidores publicos y los valores constitucionales conducentes, sobre la
base de un correlato de deberes generales y la exigibilidad activa de su
responsabilidad.. Tan es asi quge la propia Constitucién Federal, en su articulo
109, fraccion ~lll, péarrafo prlmero dispone que se aplicaran sanciones
administrativas a los servidores publrcos por los actos u omisiones que afecten la
legalidad, honradez lealtad, /mparCIalldad y eficiencia que deban observar en el
desempefic de sus empleos, cargos o comisiones, lo que constrifie a todo
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EXPEDIENTE: Cl/ICOY/D/068/2015

servidor publico a acatar y observar el contexto general de disposiciones legales
que normen y orienten su conducta, a fin de salvaguardar los principios que la
propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado de derecho, pues la
apreciacién de faltas implica constatar la conducta con las normas propias o
estatutos que rigen la prestacion del servicio publico y la relacion laboral y
administrativa entre el servidor publico y el Estado.

Revisién fiscal 316/2002. Titular del Organo Interno de Control en el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 29 de enero de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude TronPetit. Secretario: Alfredo
A. Martinez Jiménez.

Revisioén fiscal 357/2002. Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en Pemex Exploracién y Produccién. 12 de febrero de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude TronPetit. Secretaria: Claudia
Patricia Peraza Espinoza.

Revision fiscal 37/2003. Titular del Area de Responsabilidades de la Unidad de
Contraloria Interna en el Instituto MeXIcano del Seguro Social, encargado de la
defensa juridica de este érgano de control y del titular del ramo. 12 de marzo de
2003. Unanimidad de votos. Ponente. Jean Claude TronPetit. Secretaria: Alma
Margarita Flores Rodriguez.

Revisién fiscal 22/2003. Titular del /\r"ea de Responsabilidades-dél” Organo
Interno de Control en la Secretaria de Hacienday Crédito Publico, en su caracter
de encargado de la defensa juridica de dicho:érgano-interno y en representagon =
del Secretario de Contraloria y Desarrollo, Adm/n/strat/vo 12 de marzo de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Cfaude TronPetit. Secretar/a Almag 5 1
Margarita Flores Rodriguez. _ - W T

Revision Fiscal 50/2003. Titular del Area. de Responsabllldades de/ Orgarro ;
Interno de Control en Pemex Exploracion y Pmducmon en representaaon de/'f' "
Titular de la Secretaria de Contraloria y DeSarroI/o Adm/nrstrat/vo .2 de abr,lfde-—» S
2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claua‘e TronPe't it _Seeretaria: Claudia
Patricia Peraza Espinoza.” ot

La responsabilidad administrativa que se le atribuye al C. (NG -

desprende de las siguientes:
PRUEBAS:

responsabilidad administrativa gue se le atribuye durante su desempefio como (I
en la Delegacion Coyoacan, se presume de

los siguientes documentales que forman parte del expediente en el que se actia:

a) Solicitud de informacion: Identificada con numero 0406000157514, registrada el
veinticinco de septiembre de dos mil catorce a las nueve horas con cuarenta minutos, con

la que la ciudadana (GG <o'icit¢ .. Cudl es el presupuesto que se |

oforga para impulsar estas tareas en pro del medio amblente? ¢En qué se ha utilizado este

P
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presupuesto? ;Cuéles son los resultados obtenidos y en que se basan para confirmar los
resultados? ¢Hay algun tipo de estudio de campo que demuestre dichas mejoras? ;Por quién
fue o fueron realizados dichos estudios? ;Quiénes son 0 me podrian proporcionar el nombre de
los servidores publicos que se encargan de dicha tarea? ;Son especialistas en la materia
ambiental? ;Podrian proporcionarme su curriculum?...” (sic)

Documental visible a fojas 14 a 16 de autos.

b) Recurso de Revision: Identificado con el numero RR.SIP.1857/2014, integrado con motivo
del Recurso de Revisién interpuesto con motivo de la falta de respuesta a la Solicitud de
Informacion Publica 0406000157514; donde se establece con toda precisién en el Resultando V
que “La respuesta otorgada a la particular, fug emitida por la Oficina de Informacion Publica del
Ente Obligado, misma que no fue satisfactoria a su consideracion, lo anterior, debido al silencio

de la Direccién General de Servicios y Mejoramiento Urbano, ...”. Asimismo en el Considerando
IV, parrafo nueve de la Resolucion de interés, se establece: “...en su informe manifesté que la
respuesta emitida se debio principalmente al_silencio del area competente...” 'y, en el

considerando QUINTO, se determina dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Documental VISIble a fojas 3_&5.3 de aﬁtos :

e ————

cy Acuse de Informacmn entrega Vla INFOMEX Con fecha treinta de octubre de dos mil
catuorce documento;del.que-es: posuble destacar lo siguiente:

“Datos-adicionales:
=L Archivo adjunto: |
RESPUESTAALA SOLICITUD y
L [~ Se hace éntrega de la /nformaC/én solicitada a través del medjo electronico
V7 gratuito INFOMEX,
_“;:..:-—-Fecha y hiora de entrega de informacioén: 23/10/2014 15:16
Respuesta Informacion Sollc:tada
EL AREA HIZO DEL CONOCIMIENTO QUE POR EL MOMENTO NO ES
POSIBLE ATENDER SU PETICION UNA VEZ TENGA LA INFORMACION

ESTARAN EN CONDICIONES DE SER PROPORCIONADA...”

e

Documental que obra de foja 25 y 28 de autos.

d) Acuerdo de admision del Recurso de Revisiéon: Con el cual se admitié a tramite el dia
treinta de octubre de dos mil catorce, el medio de impugnacion identificado con el numero de
expediente RR.SIP. 1857/2014, en el que se sefiala:

“SE ADMITE, a tramite el recurso de revision, con fundamento en los
articulos 63, primer parrafo, 76, 77, 78, 80 y 86, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, asi como el numeral
Décimo Cuarto, fraccion I, Décimo Noveno fraccion | y Vigésimo, fraccion | del
Procedimiento para la recepcion, substanciacion, resolucion y seguimiento de
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EXPEDIENTE: CI/COY/D/068/2015

los recursos de revision interpuestos ante el Instituto de Acceso a la
Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal; en
aplicacion de la suplencia de la deficiencia de la queja a favor de la parte
recurrente, se tienen por expresados sus agravios, por OMISION DE
RESPUESTA...

...Se REQUIERE al ENTE OBLIGADO para que dentro del plazo de TRES
DIAS HABILES contados a partir ‘del dia siguiente al que surta efectos la
notificacién del presente acuerdo ALEGUE LO QUE A SU DERECHO
CONVENGA, debiendo manifestarse respecto a la existencia de respuesta o
no a la solicitud presentada...” (sic)

Documental visible de la foja 31 a la 34 de autos.

e) Oficio nimero INFODF/DJDN/SP-A//2014: Emitido el treinta de octubre de dos mil
catorce, por la encargada del despacho de la Subdlrecmon de Procedimientos “A” de la
Direccién Juridica y Desarrollo Normativo del Instituto de Acceso a la Informacion Publlca y
Proteccién de Datos Personales del Distrit Federal, dirigido al.Responsable de ta “Oficina de
Informacién Publica de la Delegacion Coyoacan, mediante- el cual se notifico la admision, del
Recurso de Revision promovido por la C. reqwrlendo ﬁu& en
el plazo de TRES DIAS HABILES contados a partir del did siguiente al que Surtiera efectos la
notificacién se alegara “lo que a su derecho convenga debiendo man/festarse respeato,ﬁ la
existencia de respuesta o no a la solicitud presentada

Documental visible a foja 37 de autos.

f) Resolucién: En fecha veinte de noviembre de dos: 1’mT'
administrativa en el expediente RR.SIP. 1857/2014 Féfativo al recurso de revision interpuesto

por la C.( NG <~ = que se determind la OMISION de respuesta
por parte del Ente Obligado.

Documental que obra a fojas 54 a 66 de autos. \

g) Oficio namero ST/2007/2014: Signado por €l encargado del despacho de la Secretaria
Técnica del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del
Distrito Federal, de fecha veintiséis de noviembre de dos mil catorce, por medio del cual se
solicitdé al Jefe Delegacional en Coyoacén dar. cumplimiento a los resolutivos primero y
segundo de la resolucién al recurso de revision RR.SIP.1857/2014, que a la letra dicen:

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 82 fraccion 1V, en relacién con el
diverso 86 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal, se ORDENA a la Delegac:on Coyoacan que emita una
respuesta y proporcione sin costo alguno la /nfo,rmaCIOn requerida, en el plazo
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EXPEDIENTE: CI/COY/D/068/2015

y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente
referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente
Obligado para que informe a este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a
lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias
posteriores a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten...” (sic)

Documental visible a foja 67 de autos.

h) Oficio OIP/656/14: De fecha dos de diciembre de dos mil catorce, el Encargado de la
Oficina de Informacion Puablica, Alberto Camacho Luna, remitié en cumplimiento al Recurso de
Revision RR.SIP.1857/2014, al Encargado de Despacho de la Secretaria Técnica del Instituto
de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal
impresion de pantalla del correo electrénico de la misma fecha, en la que se aprecia que la
informacion—fue—enviada- de la- direceion” “Offcina de Informacién Publica COYOACAN
(o;pgoj?’@hotmafl cem)" akcarreo
QLA HRN ‘ -
Documental v15|ble de Ia ija 90 aﬁi’= de autos.
el B A
i) AcuerLao de cumpllmlento del Recurso de ReV|S|on De fecha diez de diciembre de dos mil
catorge del, qqe se destaca lo siguiente -/
A N i b L ]
— "Ahora blen cabe~senalar _q,ug,s: bien es cierto, el Ente Obligado atiende
todos y cada uno de los re requerimientos, también lo es que, de las constancias
remitidas a este Instituto no sé adwerte que haya notificado a la particular de
manera correcta, toda vez que el correo electrénico sefialado en el presente
medio de impugnacién es'h por lo que en este
sentido se tiene por incumplidala resolucion de mérito.
()
En consecuencia, a cr/terlo de este Instituto, el Ente Obligado incumplié con
la resolucion que se anéliza, en virtud de lo siguiente:

e Omiti6 notificar la respuesta a la recurrente a través del medio
senalado en el presente medio de impugnacién, es decir, a través
de su correo electrénico (NG -~ sic

Documental visible a fojas 103 a 112 de autos.
j) Oficio nimero OIP/108/15: Emitido el trece de marzo de dos mil quince, por el Lic. Jaime

Juarez Lépez, en su caracter de Encargado del Despacho de la Oficina de Informacién Publica
de la Delegacion Coyoacan, mediante el cual, rindi6 el informe respecto al tramite y atencion a la

Solicitud de Informacion Publica 040600014631457514, resaltando del informe: “ En atencion a | (€%
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dicha solicitud, ésta OIP canalizé la peticién a.la Direccion General de Servicios y Mejoramiento
Urbano por considerar ser el drea competente para dar respuesta, por lo que la informacion
solicitada, fue tramitada y gestionada oportunamente por esta OIP... El 23 de octubre de 2014,
la C.* acudio a la OIP, para la entrega de la respuesta de su
solicitud de informacién, informandole que la Direccion General de Servicios y Mejoramiento
Urbano, drea competente para emitir pronunciamiento al respecto, no se le genero la respuesta
de manera oportuna ... Referente a la copia certificada del oficio mediante el cual se brindé la
respuesta a la peticionaria, le informé que no se emitio documento alguno, toda vez que la
solicitante acudié personalmente a la OIP, donde_se le indico que el drea administrativa no hizo
llegar documento alguno al respecto...” (sic).

Documental visible a foja 122 de autos.

Ahora bien, de la valoracion en su conjunto de las pruebas sefialadas en los incisos a, b, ¢, d yj
consistentes en documentales publicas, las cuales tienen valor probatorio pleno al tenor de los
articulos 280 y 281 (Son documentos publicos los que sefiale como tales el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles o cualquier otra ley Federal) del Coédigo Federal de Procedimientos
Penales, de aplicaciéon supletoria en términos del articulo 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos (en:lo sucesivo “El Cédigo Procesal Supletorio”),
por cumplir con los requisitos que sefala el articulo 129 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, el cual sefala: “Son documentos publicos aquellos Clya formacion esta-encomendada
por ley, dentro de los limites de su competencia, aiun funcionario publico revestido de la fe
publica, y los expedidos por funcionarios publicos, en ejercicio de sus funciones. La calldad de
publicos se demuestra por la existencia regu/ar sobre los documentos, mismos que se
visualizan entre otros como sellos, firmas u otros signos exteriores, que_en su caso, prevengan
las leyes” (sic). _ :

De lo anterior se acredita que las documentalqs antes sefialadas como documentales publicas
revisten de la Fe Publica y demuestran signos exteriores-en las_cuales se observan. [as firmas y
sellos que previenen las Leyes, determinandose la €¢alidad de publicos; documentales que
concatenadas, nos permitieron establecer que efectivamente el ciudadano

en la época de los hechos que se investigan, en su caracter de

en la Delegaci6n Coyoacan, omitié atender la solicitud de
informacion publica nimero 040600014631457514, formulada por la ciudadana
i ocasionando con ello que la solicitante interpusiera Recurso de Revision ante
el Instituto de Acceso a la Informacién Publica y'Proteccion de Datos Personales del Distrito
Federal, en la cual se resolvié la OMISION de la mjsma, conforme a lo que establece la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, por lo que se acredita que
el C. h INCUMPLIO lo establecido en el articulo 47 fraccion XXIV
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, toda vez que infringié Io
establecido en la XXIV en la hipotesis de (las demas que le impongan las Leyes y
Reglamentos) en correlacién con el articulo 93 (La omision o irregularidad en la atencién a
las solicitudes en materia de acceso a la informacién) fraccién Ill en la hipétesis de (La
omision en el suministro de la informacién publica) de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Distrito Federal, toda vez que la ciudadana ciudadana( D

16

BQEW/SGCP
Contraloria General del Distrito Federai

Direccién General de Contralorias Intemas en Delegaciones
Contraloria Interna en Coyoacén

Jardin Hidalgo No. 1
Col. Villa Coyoacén, Deleg. Coyoacan C.P. 04000

df.gob.mx

contraloria.df.gob.mx

Tel. 5564 33 80




 CDMX

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/COY/D/068/2015

G - 2o su solicitud de informacion con fecha veintinueve de septiembre de
dos mil catorce, mediante el Sistema INFOMEX del Distrito Federal, misma que debia ser
atendida en tiempo y forma a més tardar el dia veintitrés de octubre de dos mil catorce,
hecho que en la especie no acontecid, siendo su obligaciéon emitir la informacién solicitada por
ser el area que la detentaba.

En esta tesitura, se estima que el C.(IIIIEIGzGgGgGgNgD - rcsponsable

administrativamente por el incumplimiento a las obligaciones de los servidores publicos, en
especifico a la fraccion XXIV del articulo 47 de “La Ley Federal de la materia” y con ello,
consecuentemente dejé de salvaguardar el principio de legalidad, que obliga a todo servidor
publico a acatar y observar el contexto general de disposiciones legales que normen y orienten
su conducta, a fin de salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye como
pilar del Estado de derecho, por lo que, en términos del articulo 57, parrafo segundo, de "La
Ley Federal de la materia", se considera que esta Contraloria Interna debera determinar la
existencia de responsabilidad administrativa a cargo del precitado por el incumplimiento de las
obligaciones de los servidores publicos, y aplicar las sanciones disciplinarias correspondientes.

Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis de Jljrisprude,ncia {.40.A. J/122, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII, Abril de 2003, Registro:
184396, Péagina: 1030, cuyo titulo y contenido dicen:

-
—

‘."_""" = ‘SERVIDORES “PUBLICOS. -SUL RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
~ SURGE COMO., CONS’EC’UE‘NCI?A DE LOS ACTOS U OMISIONES
“8.L-. PREVISTOS EN"LA: E@sm*mw /QUE RIGE LA PRESTACION DEL
SERVICIO PUBLICO Y'SURELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad

=] = = administrativa de los servidores plblicos surge como consecuencia de los
“actos'u omisiones -que se deﬁnan yajsea por la propia legislacion bajo la cual
_Se expidié el nombram1ento del funé:|onar|o la ley que rige el acto que se
mves,tlgo 0 bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de
- Résponsabﬂldades de lo§ Servndores Publicos- pues, de no considerarse asi,
*—--‘—-LmJaasIarla aque-eh el»ordenamlefrﬁ: Jurfdlco respectivo no previera las obligaciones o
deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar impunes préacticas
contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que

orientan a la administracién publica y que garantizan el buen servicio publico,

bajo el principio unitario de cohgrencia entre la actuacién de los servidores

publicos y los valores constitucionales conducentes, sobre la base de un
correlato de deberes generales y la exigibilidad activa de su responsabilidad.

Tan es asi que la propia Constitucién Federal, en su articulo 109, fraccion I,

parrafo primero, dispone que s€ aplicaran sanciones administrativas a los
servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, lo que constrifie a_todo
servidor publico a acatar y observar el contexto general de disposiciones

legales que normen y orienten su conducta, a fin de salvaguardar los
principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado

de derecho, pues la apreciacién de faltas implica constatar la conducta con

[y
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las normas propias o estatutos que rigen la prestacion del servicio publico y la
relacion laboral y administrativa entre el servidof publico y el Estado.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO."

DECLARACIONES, PRUEBAS Y ALEGATOS
DEL C.

El C. en la audiencia de;ley a que se refiere el articulo 64,
fraccion |, aplicable por la remision expresa a la que a él:hace el diverso 65, ambos, de la “La
Ley Federal de la materia”, celebrada el dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis en uso
del ejercicio de su derecho de audiencia y con relacion aila presunta responsabilidad que se le
atribuy6 en el oficio citatorio por el cual fue emplazado a la misma, por su propio derecho alegé
y ofrecio las pruebas que conforme a su derecho canvino; en la cual manifesté al preguntarsele
si deseaba defenderse por si 0 por persona de confianzaio defensor de oficio lo siguiente:

“..se hizo del conocimiento de la ciudadano (EEGTGTGTNGNGD

que en la presente Audiencia: podrla ofrecer pruebas y alegatos

por si o por medio de un defensor; el compareCIente rmanifiesta,. aoﬂeSIgno a v or—

nadie, comparezco por propio derecho.. S B U 4 s Y 3'

Segun consta a fojas 369 y 370 del expediente en que se actua, el dlecnsels de noviembre de

dos mil dieciséis, se verificé en las oficinas de &sta: Contraloria-Interna-en-1la, Delegagion

Coyoacan, la Audiencia de Ley a que se refiere la fraccidn | del’ ‘articulo 64 detal |Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos, en la cual comparecio el C, k
i misma que por economia procesal se tiene por reproducida’ mtegramente !

De igual manera se hizo constar que no comparecié et Tep‘resema fe f la” Jefatura
Delegacional en Coyoacan, no obstante que se entregé copia de conocimiento del oficio por el
cual se cité al precitado, con la finalidad de que de3|gnara a un representante a la audiencia
sefalada. _

Enseiulda se procede a analizar la declaracién, pruebah y alegatos ofrecidos por el C. (P

de la siguiente manera:

DECLARACION DL C. (R

“...Revisando la informacion que se me hizo Ilega‘r mediante oficio citatorio,
mencionan la omisién de respuesta a la solicitud de informacién publica
namero 0406000157514, sin embargo no existe el registro documental en la
Direccion General de Servicios y Mejoramiento; Urbano, por lo que solicité a la
Oficina de Informacién Publica copia del expediente de dicha solicitud pero de
igual forma no cuentan con antecedente, porilo que desconozco la solicitud
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por no haber sido notificada en el area a mi cargo, no se nos hizo ningan
requerimiento de informacion..

Declaracion que no atenta ni desvirtia la responsabilidad administrativa que se le imputd y
acredito al C— toda vez que en autos se aprecia que le fue turnada
la solicitud de informacién publica con numero de folio 0406000157514, para que dentro del
ambito de sus atribuciones emitiera una respuesta a la misma, sin embargo omitié reproducirla,
aun cuando la informacién solicitada competia a las areas a su cargo, por lo que con los

elementos que presenté en su declaracién no logra desvirtuar la responsabilidad imputada.

PrueBAs DEL c. (I

..Como pruebas ofrezco copias §/mples de los oficios, UT/819/2016 de
fecha ocho de noviembre de dos m/I dieciséis (foja 1), consistente de trece
fojas escritas por una sola de sus caras, can el que Responsable de la Unidad
de Transparencia me envié el expediente de la solicitud de informacion
publica 0406000157514, confgrmado por copia simple del oficio
DGSMU/4599/2014  (foja 2 |y 3), copia simple del oficio

-..,—D-G.SMUZDMMLIIJUM/ZO%;(@;& ~4~— a 7), copia simple del oficio
DG SMU/4599/2014 _(foja. Ly _, copia simple del oficio
“f G@SW/DMMU/JU,DE/M&/ZOM 0ja.10:a,13) con lo que pruebo que nunca
e enviaren 1a* solicitud“de tqfdrméadn que supuestamente nunca di
respuesta... _
| LA DELEGACE
A dlcha manlfestacmn recayo el S|gu1ente acuerdo

. En relacion de/la pruebas ofrecidas por el ciudadano (D
J.se.admiten-~las mismas por no ser contrarias a
derecho, estas se tienen por desahogadas y seran analizadas al momento de
emitir la resolucion correspond/eqte

Segundo. En virfud de que no ex:ste prueba pendiente por desahogar se
concluye la etapa probatoria para pasar a la etapa de alegatos...

Ahora bien, de la valoracién de las pruebas ofrecidas consistentes en documentales publicas,
las cuales tienen valor de indicio al tenor de lo dispuesto por los articulos 285, parrafo primero,
286 y 290 del Codigo Federal de Proced|m|entos Penales, de aplicacién supletoria a la materia
en términos del articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
(En lo sucesivo “El Cédigo Procesal Subletorlo) por no estar en ninguno de los casos de
excepcion establecidos en los articulos 280 y 284 del Ordenamiento procesal en cita, sin
embargo, a fin de no dejarlo en estado de indefensidn, es de manifestar que las documentales,
DGSMU/4599/2014 y DGSMU/DMMU/JUDE/848/2014 obran en copia certificada en el
expediente que se actla, de la foja 241 g la 246, y de las que se destaca que no es posible
desvirtuar la responsabilidad administrativa que se le imputé y acredito en el presente
Procedimiento Administrativo Disciplinario, ya que resulta ser insuficiente, por el contrario, de la
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misma se desprende que la respuesta fue emitida con fecha veintiocho de noviembre de dos
mil catorce, es decir, veintiséis dias habiles posteriores a la fecha en que debia ser atendida la
solicitud de informacién publica nimero 0406000157514.

De la Audiencia de Ley de fecha dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, se desprende que
el C.* no presento pruebas fehacientes y distintas a las que obran
en el expediente que se actua que desvirtien la responsabilidad administrativa que se le imputa
y ha quedado acreditada.

aLecatos DEL c. (NG

“...En correlacioén a lo establecido en el articulo 93, fraccion Il y Ill de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal,

cumplimiento mismo que dio en término que fue requerido y en el momento

en que se le requiri6 mas no existe incumplimiento por parte del suscrito, de '
algo que no le fue requerido o no le fue enviado para su cumplimiento por
parte del Director Juridico o Encargado de laOficina de Informacién Publica,
quien jamas remitié, envio o solicito a la Direccion General de Servicios y
Mejoramiento Urbano la solicitud de informagion publica con nimero de folio
0406000157514, desde el momento én qué a este se le fue solicitada el
veintisiete de noviembre de dos mil ¢atorce mediante el oficio OIP/646/44—
mismo que fue signado por el I/cenCIad@ Albérto- Gamacho Luna, Responsable
de la Oficina de Informacién Pablica, por lo tanto dentro de- esta -situacion el &
suscrito en acatamiento a lo solicitado dio cabal cumplimiento a la sohcrtud‘ de™
informacién publica con nimero 0406000157514 realizada por la C. -
*tal y como se desprende de-Jo-sefiatatip en los- ! J
oficios DGSMU/4599/2014, de fecha veintiocho de noviembre-de\dos mil
catorce y DGSMU/DMMU/JUDE/848/2014 de fecha veintiqche.de: nawemlyre
de dos mil catorce, y no como se me pretende imputaro. se me wmputa hecho “}-_—_ ;"_,
que esta indebidamente acreditado y dembstrad‘g‘ Qgg‘ JQSW
sefialado, por lo tanto resulta totalmente improgedente-fa imputacion que se

me realiza. Solicito la abstencion de santién por unica ocasién ya que no
cuento con antecedentes fundado en el articulo 63 de la Ley Federal de
Responsab///dades de los Servidores Pub[/cos siendo todo lo que deseo
manifestar. ..

s P\

'i.:i

La valoracion de la declaracion realizada por el indiciado a manera de alegatos, recibe el valor
de indicio, en términos de los articulos 285 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, de aplicaciéon supletoria a la Ley de la Materia, y realizando el enlace légico y natural
necesario entre la verdad conocida y la que se busca, .con las manifestaciones reallzadas.

no logra desacreditar la responsabilidad administrativa que se le
imputa, en virtud de que ciertamente OMITIO atender la solicitud de informacién publica
numero 0406000157514, ocasionando que la ciudadana
interpusiera ante el Instituto de Acceso a la Informamon Publica y Protecciéon de Datos del

Distrito Federal .
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Esto es, en actuaciones se cuenta con elementos y medios de conviccion contundentes,
mismos que se han valorado y analizado en el cuerpo de la presente resolucién para demostrar
su responsabilidad administrativa, ello al justipreciar en su prelacién légica, las pruebas que
obran en el expediente, en los términos que marca la ley, ya que las mismas en lo individual no
cuentan con vicios que las invaliden y en lo colectivo, al ser coordinadas, nos llevaron de la
verdad conocida a la que se buscaba, para dar paso a la prueba circunstancial plena, los que
conjuntamente permiten acreditar fehacientemente la participacién del servidor publico en la
comision de la infraccion a “La Ley Federal de la materia”.

Asi pues, no debe pasar por alto que “La Ley Federal de la materia”, tiene como fin preservar el
orden normativo en la prestacién del servicio publico, asi como los criterios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad, economia y eficiencia que ineludiblemente habran de observar
quienes desempefien un empleo, cargo o comisién en la Administracion Puablica del Distrito
Federal.

En esta tesitura, es incontrovertible que el C. en su caracter de
de la Delegaciéon Coyoacan, del

primero de octubre de dos mil catorce, fecha en la que comenzé a ocupar el cargo, al veinte de
noviembre de dos mil catorce, fecha-en-taque el Instituto de Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de D“éiosfPerS’onales determingyla irregularidad que se le atribuye, se encontraba
obli ado, em.térrinos de’ fal fraccidn XXIV: del articulo 47 de "La Ley Federal de la materia" a
estudijo, a, asatar} las demas (ebhgacfones) que le impongan leyes y reglamentos, como lo es, en
el caso, la fraccion Il del articulo93 de-Ja Ley:de Transparenma y Acceso a la Informacion
Publsca del DiSiI‘ItO Federal, y nolo hizo. :

Por ello esta Co.ntralorla Interna en Organo Politico Administrativo Coyoacan, cuenta con los
uficientes élementos de hecho y de derécho gque demuestran que el C.
dejé- de salvagudrdar. los. prineipios de legalidad y eficiencia tutelados por la Ley

Federalrde Responsabilidades de los Servidores Publicos, al incumplir en el desemperio de su
cargo como de la Delegacion

Coyoacan, en la época de los hechosi que se le imputan, debié6 de acatar las demas
(obligaciones) que le impongan las leyes y reglamentos.
En resumen, una vez analizadas las constancias que integran el procedimiento administrativo

disciplinario que se resuelve, se determina que la conducta desplegada
* Curants 54 desempano como (IR
de la Delegacion Coyoacan, INCUMPLE lo establecido en el articulo
47, fraccion XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la
fraccion XXIV en la hipétesis de (las demas que le impongan las Leyes y Reglamentos) en
correlaciéon a el articulo 93 (La omisiéon o irregularidad en la atencién a las solicitudes en
materia de acceso a la informacion) fraccion Il en la hipétesis de (La omisién en el
suministro de la informacién pablica) de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal; lo anterior toda vez que el C. h tenia lo
obligacion de emitir la respuesta a la solicitud de informacién publica nimero 0406000157514,

de acuerdo al ambito. de sus atribuciones al ser informacion inherente a las areas a su cargo,

i
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hecho que en la especie no acontecid, ocasionando con ello, que la peticionaria promoviera
Recurso de Revisidn por la falta de respuesta a la solicitud ya mencionada.

En este orden de ideas y para entender con claridad la falta administrativa que se atribuye
como servidor publico presunto responsable; resultéd conveniente sefialar que el articulo 47,
fraccion XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos dispone:

Articulo 47.- Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefio de su empleo, carge o comision, y cuyo incumplimiento
daré lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus
derechos laborales, asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el
servicio de las fuerzas armadas:

()

Fraccion XXIV en la hipétesis de (las demas que le impongan las Leyes y
Reglamentos)

Lo anterior en correlacion con el articulo 93 (La omision o irregularidad en la atencién
a las solicitudes en materia de acceso a la informacion) fraccién Il en la hipétesis de
(La omisién_en el suministro de la informacién publica) de la Ley de Transparenma y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federat T

o o —

De lo anterior se puede sefalar que el servidor publico con su actuac|on e""ldem f‘;:gsu
responsabilidad, maxime si a lo largo de este procedimiento el servidor publlco mcoado no
present6 elementos de prueba suficientes, para-con ellas desvirtuar sy responsabllldad, a te
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y cp“n ello velar et
momento por salvaguardar los principios de legalidad, honradez lealtad, mparcnalujad y
eficiencia que deben ser observadas en el desempeiio de su empleo cargo o comision,
que le fue conferido y cuyo incumplimiento da Iugar al procedimiento_y_a.las sancnones que
correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales: —— FeeeESS

En virtud que el C. (D <o'icitc e~ Audiencia de ley a que se refiere el
articulo 64, fraccioén |, aplicable por la remisién expresa a la que a él hace el diverso 65, ambos,
de la “La Ley Federal de la materia”, celebrada €l dieciséis de noviembre de dos mil
dieciséis, acogerse al beneficio establecido en el articulo 63 de la “La Ley Federal de la
materia”, se procede en consecuencia.

El citado articulo 63 de “La Ley Federal de la materia”, establece:

“ARTICULO 63.- La dependencia y la Secretaria, en los ambitos de sus respectivas
competencias, podran abstenerse de sancionar al infractor, por una sola vez, cuando
lo estimen pertinente, justificando la causa de la abstencién, siempre que se trate de
hechos que no revistan gravedad ni constituyan delito, cuando lo ameriten los
antecedentes y circunstancias del infractor y el dafio causado por éste no exceda de
cien veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal.”

IS
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De la lectura del precepto legal precitado, se desprenden como requisitos para que opere la
abstencion de sancionar por una sola vez al infractor administrativo, los siguientes:

a) Que se trate de hechos que no revistan gravedad ni constituyan delito;

b) Cuando lo ameriten los antecedentes y circunstancias del infractor; y.
~ ¢) El dafio causado por éste no exceda de cien veces el salario minimo vigente en el
Distrito Federal.

En estas circunstancias, esta autoridad estima ‘que a efecto de ejercer o no su arbitrio
sancionador impositivo, sobre la solicitud hecha por el C.
deberan ponderar los requisitos establecidos en el articulo 63 de “La Ley Federal de la materia”,
a efecto de respetar las garantias de legalidad y seguridad juridica consagrados en los articulos
14 y 16 de la Constitucion Federal.

se

Sobre el particular, sirve de apoyo, la tesis aislada 2a. CLXXX/2001, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, Septiembre 2001, Registro
188748, pagina 716, cuyo titulo y texto dicen:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL

R -ARFICULO- 63--DE—LA—LEY FEDERAL RELATIVA RESPETA LAS

P [

GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. Al disponer el
ambulo 63 de la Ley- Fedér%l de Responsabilidades de los Servidores
Publicos “qué=ta~ utoridad administrativa facultada para imponer las
sanciones relativas-errel-gmbito de su competencia, podra abstenerse de

" Sancionar al seryider_puablice infractor, por una sola vez, cuando lo estime

pertinente, just/flcanda la causa de: la ‘abstencion, siempre que se trate de

whechos que no revistan g;auedad ni constituyan delito, cuando lo ameriten
08, antecedentes circunstantias del infractor y el dafio causado por éste no

exceda de cien veces el salario_minimo diario vigente en el Distrito Federal,

T T respetalos principios de-fegalidad y seguridad juridica consagrados en los

articulos 14 y 16 de la Consfitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Ello es asi, porque del contenido del citado articulo 63 deriva
que, dentro de las normas que conforman el marco juridico impuesto a la
autoridad administrativa para ejercer el arbitrio sancionador impositivo,
también se encausé su actuacidn para abstenerse de sancionar al servidor
publico infractor al limitar, en la medida legislativamente establecida, el
ejercicio discrecional de su atribucion, de tal manera que se observan las
condiciones de certeza de una situacién juridica definida, que garantiza el
respeto a los sefialados principios constitucionales, dentro del marco que
conforma el referido sistema sancionador de los actos u omisiones de los
servidores publicos que fija la ley federal relativa.

Amparo en revisién 2164/99. Fernando Ignacio Martinez Gonzélez. 29 de junio de
2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Gduitrén. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Alda Garcia Franco.
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Este Organo de Control interno en uso de las facultades concedidas en el articulo 63 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, estima que en el presente caso, es
procedente abstenerse de sancionar, por una sola vez, al servidor publico infractor, por las
presentes irregularidades administrativas. Lo anterior se encuentra justificado en el hecho que
de los autos se desprende que el C. (NG - < dcscmpefio de sus
funciones como servidor publico, toda vez que los hechos que se le imputaron no revisten
gravedad.

Lo anterior es asi, ya que si bien es cierto que con sus actos incumplié la Normatividad referida
en parrafos anteriores, también lo es que los hechos que se le imputan al servidor publico, no
son graves.

En efecto, en la arena doctrinaria, el Dr. Humberto Delgadillo Gutiérrez, en su obra E/ Sistema
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, al referirse al tema en particular manifiesta
que “El primer elemento a que se refiere el dispositivo en cuestion...nos pone ante la
incertidumbre de lo que debe entenderse por infraccion grave, ya que, como quedo expuesto,
la ley no contiene ningin elemento expreso que permita determinaria.” (32. Edicion, Editorial
Porrua, México, 1999; pag. 186)

Este enfoque de incertidumbre sobre de lo que debe entenderse por infraccién grave ha sido
interpretado de manera aislada por el Poder Judicial, como puede apreciarse en la tesis
1.7°.A.70 A, sostenida por el Séptimo Tribunal Colegiado-en-Materia Administrativa-detPrifmer
Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Eppea
Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800, que es.delrubro y contenldo siguientes: ) -

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE . |
LOS. El articulo 54 fraccién |, de la Ley Federal de Responsablljdades \de los & 0 B
Servidores Publicos sefiala entre otros elemeritos para imponer santiones _
administrativas, la gravedad de la responsab/hdad en qu}e se meurr’a y la;

conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, ella; sin’ que esgec:f:gu

qué tipo de conducta pueda generar una Jzeggonsabrhdad grave. esto "
es, el referido precepto no establece pararff€tros que deban respetarse
para_considerar que se actualiza tal situacién. Por tal motivo, si la

autoridad que sanciona a un servidor pablico no sefialé tales paréametros, no

incumple con el requisito a que alude tal numeral, pues de su redaccién no

se advierte que se imponga esa obligacion a la autoridad sancionadora, por

lo que queda a su criterio el considerar qué conducta puede ser
considerada grave.”

(Lo resaltado y subrayado es propio de esta autoridad)

Por otro lado, tampoco la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
establece un criterio para establecer cuales infracciones son graves o no, por lo que,
atendiendo a lo establecido, de manera aislada, por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, ello debe ser resuelto de acuerdo con el prudente arbitrio de la autoridad
correspondiente.
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Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis Aislada, publicada por el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo LXXXVI, Quinta Epoca, Registro: 324781, Pagina: 923, cuyo' rubro,
contenido y antecedente, dicen:

“INFRACCIONES GRAVES Y LEVES. A falta de un criterio legal sobre lo que
es grave y lo que no lo es, el caso debe ser resuelto de acuerdo con el
prudente arbitrio de la autoridad a quien corresponde el conocimiento del
asunto.

Ahora bien, esta autoridad estima, interpretando contrario sensu lo dispuesto por el articulo 53,
fraccion VI, parrafo segundo in fine, de la “La Ley Federal de la materia’, que prevé las
conductas graves (a las que en términos de dicho numeral se debera aplicar el plazo de
inhabilitacion de diez a veinte afios para desempefiar empleo, cargos o comisiones en el
servicio publico), que existen conductas no graves; las cuales, en su conjunto, deben
determinarse atendiendo a criterios de racionalidad, es decir, la relevancia de la falta de
acuerdo al grado de afectacion al desarrollo de la correcta gestién publica, el monto del
beneficio, dafio o perjuicio econémico causado derivado del incumplimiento de las obligaciones,
el resultado material del acto y sus consecuencias.

En estas circunstancias, se estima que la responsabllldad administrativa cuya comisién se le
mput&’al—c fien al momento de los hechos se desempefiaba
con ‘el ¢ cargo de de la Delegacion
Ca acan,'NO ES GRAVE, ya-qu n: &8 trastoco el principio de legalidad tutelado por “La
Ley &terdl de 14 materia”, alho ¢ |r"con la obligacién contenida en la fracciéon XXIV del
articulo 47, con la conducta desplegad CIle negativamente en el desarrollo de la correcta
ges mpubilca ya que si bien es cierto no\ atendio la solicitud de informacion publica nimero
0406000157514 también lo es que no se ‘causé dafio a un particular o al patrimonio de la
Admi lstrac OA. Pubhca del Distrito Eederal, ni tampoco que hubo trascendencia material o
Juﬁnd{{a ‘fueré«def"aﬁﬁbltd de ésta. -

A3|m|smo se conS|dera que Ios hechos imputados, no constituyen delito; por lo que, aunado
esto a que los antecedentes y circunstancias del procesado le son favorables, conforme al
contenido del oficio CG/DGAJR/DSP/7200/2016, del ocho de diciembre del afio en curso,
suscrito por la Subdirectora de Registro de Servidores Publicos Sancionados, en ausencia del
Titular de la Direccion de Situacién Patrimonial de la Contraloria General del Distrito Federal,
visible a foja 387, mediante el cual informa que no se tiene antecedentes que el servidor
publico fuera sancionado administrativamente previamente, en razén de su cargo, empleo o
comision, y que no existe dafio econémico causado por su conducta, se estima que, en el caso
en concreto del precitado, se cumplen los 'supuestos previstos por el articulo 63 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; consecuentemente, se estima se
deba determinar la ABSTENCION DE SANCION POR UNA SOLA VEZ, como lo solicito el
mismo.

§ et
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V. Por lo que respecta al segundo elemento a demostrar, con relacion al C. Alberto Camacho
Luna relativo al: B) Incumplimiento o no a las obligaciones de los servidores publicos, en que
los procesados en razén de su cargo hubiesen o no incurrido; se procede a fijar ésta, a valorar y
establecer el alcance probatorio de las pruebas allegadas por esta autoridad a la causa
administrativa que nos ocupa, asi como, en su caso, las ofrecidas por los procesados en la
audiencia de ley a que se refiere el articulo 64, fraccién |, parrafo primero, aplicable por la
remision expresa a la que hace el diverso 65, ambos de la propia Ley en cita, incluyendo las
declaraciones y alegatos producidos en la misma.

Por lo que hace al C. Alberto Camacho Luna, se le atribuye como responsabilidad
administrativa, en el desempefio del cargo de Responsable de la Oficina de Informacion
Publica en la Delegaciéon Coyoacan, en la época de los hechos que se le imputan:

Probablemente haber incumplido con sus obligaciones como servidor publico, en
especifico, la contenida en las fraccion XXIV, del articulo 47 de “La Ley Federal de la
materia”, la fraccion XXIV en correlacion con el articulo 93 fracciéon Ill de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Distrito Federal; vigentes al momento
de los hechos que se le imputaron.

En efecto, por principio, cabe sefialar que el articulo 47, fraccion XXIV de "La Ley Federal de la
materia", establece:
LEY FEDERAL DE RESPONSABILIIAﬁES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS

“Articulo 47.- Todo servidor publlco tendra las siguientes obligaciones, para o

salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que- A A
deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo [o} QQh’HSIOﬂ y" )
cuyo incumplimiento dara lugar al proced/mlento y a- Ias sanCIones que

correspondan... s ; : . oa
)O(IV La demés que le impongan las Ieyesyregfamentos“” — ) ""
(sic)

Ahora bien, esta autoridad estima que, en primer lugar, queda colmado el primer elemento del
supuesto normativo a estudio, relativo a “71) Que al servidor publico se le haya designado
para desempenar un empleo, cargo o comision.”, pues ha quedado demostrado que en el
tiempo que sucedieron los hechos que se le atnbuyen al presunto infractor que nos ocupa, se
desempefiaba con el cargo que se ha dejado anotado al proemio del presente, como se
desprende de la documentacién existente enifoja 168 y 169, de los autos del expediente en que
se actua.

Y, respecto al segundo elemento de los supuestos normativos a estudio, relativo a “2) Que exista

un acto u omisién que implique incumplimiento a acatar las demas obligaciones, que le
impongan las leyes, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
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eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision”,
probablemente se actualiza de la manera siguiente:

La conducta derivada del resultado al anadlisis del contenido del Recurso de Revisidn
RR.SIP.1857/2014 promovido por por la ciudadana (NG - - ou<
el Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Protegciéon de Datos Personales del Distrito
Federal determiné el incumplimiento a la solicitud de informacién numero 0406000157514 por
parte del Ente Obligado, remitido a este Organo de Control Interno por el Director de
Responsabilidades y Sanciones de la Contraloria General del Distrito Federal, hoy Ciudad de
México, mediante oficio CG/DGAJR/DRS/0433/2015 de fecha trece de febrero de dos mil
quince, que en el caso concreto la responsabilidad administrativa que se atribuyé al C. Alberto
Camacho Luna, como Responsable de la Oficina de Informacién Publica de la Delegacion
Coyoacan, consiste en el incumplimiento a la fraccién XXIV del articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publices, en correlacién con lo establecido en el
articulo 93 fraccion lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, el articulo 93 (Constituyen infracciones a la presente Ley) fraccion lll en la hipotesis de
(La omisién en el suministro de la informacién publica).

Del andlisis a detalle del supuesto normativo contenido en la fraccion XXIV, del articulo 47 de
"La Ley Federal de la materia", se desprende jlo siguiente: a) No exige elementos subjetivos
genéricos o especificos; b) Establece como elemento objetivo o material, e/ acatar “las demas
(obligaciones) que Te impongan 1as leyes y reglamentos”, c) El verbo rector o nucleo tipico
esyel| “‘impongant’;=d). EI bien juridicos protegido es el servicio publico; e) El sujeto activo
califigado’ es un servidon pliblice y el. su;eto pasivo el Estado; f) Referencia de ocasion: en los
supuestos que se verifique una c,gnducta contrarla a la abstencion; y, g) La conducta tipica es de
onpigion. ~ : 0 |
Al respecte;-sirve de apoyo, la Tesis VI.3°.A.147 A, publicada en el Semanario Judicial de la
Eederamon y su, Gaceta, Novena Epoca Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XVIll,
Agosto-d e2003= péglna 1832 cuyo tltulo y-contenido son los siguientes:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR OMISION DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. PRINCIPIOS QUE RIGEN SU CONFIGURACION.
En el terreno de la responsapilidad administrativa, la omisién, social y
juridicamente relevante, estara'referida siempre a una accién determinada,
cuya no realizacién constituye su existencia. No hay una omisién en si, sino
siempre y en todo caso, la omisiébn de una accién concreta. De aqui se
desprende que el autor de una infraccion administrativa debe estar en
condiciones de poder realizar la accion; si no existe tal posibilidad, por las
razones que sean, no puede hablarse de omisién. Omision no es, pues, un
simple no hacer nada, es no realizar una accién que el sujeto esta en
situacién de poder hacer. Todas las cualidades que constituyen la accién en
sentido activo (finalidad y causalidad), han de estar a disposicion del sujeto
para poder hablar de omisién. La omisién administrativa es, entonces, la
omision de la accién esperada. De todas las acciones posibles que un servidor
puede realizar, al ordenamiento juridico administrativo sélo le interesa aquella
que la administracion publica espera que el servidor haga, porque le esta |
E,?Kt%/

27 SGCP

U485

0407

Comré oria General del Distrito Federal
Direccién General de Contralorias Intemas en Delegaciones
Contraloria Interna en Coyoacan

Jardin Hidalgo No. 1
Col. Villa Coyoacén, Deleg. Coyoacan C.P. 04000

df.gob.mx

contraloria.df.gob.mx

Tel. 5554 33 60



EXPEDIENTE: CI/ICOY/D/068/2015

impuesto el deber legal de realizarla. La responsabilidad administrativa
omisiva consiste, por tanto, invariablemente en la inobservancia de una
accion fijada que el servidor tenia la obligacion de efectuar y que,
ademdas, podia_hacer; lueqgo, ésta es, estructuralmente, la infracciéon de
un _deber juridico. De esta suerte, lo esencial en esta responsabilidad es el
incumplimiento de un deber, al omitir el servidor una accién mandada y, por
tanto, esperada con base en el ordenamiento juridico, con la puntualizacién de
que la omision también puede presentarse como una infraccién de resultado,
al vincularse el "dejar de hacer” a una consecuencia.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 130/2003. 12 de junio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel
Rojas Fonseca. Secretario: Jorge Arturo Porras Gutiérrez.”

En esta tesitura, se estima que de producirse una infraccién al supuesto normativo contenido en
la fraccion XXIV del articulo 47 de "La Ley Federal de la materia" a estudio, que exige a todo
servidor publico el acatar, “Las demas que le impongan las leyes y reglamentos”, estariamos
frente a una conducta de omision, que sélo puede actualizarse cuando se relinen dos elementos
de esos supuestos normativos: 1) Que al servidor publico se le haya designado para
desempefiar un empleo, cargo o comisién: y, 2) Que exista una omisiébn que implique
incumplimiento a Las demas (obligaciones) que le impongan las leyes y reglamentos.

e —

CONDUCTA:

El C. Alberto Camacho Luna, presuntamente no acaté ‘las demas’ (dbligla&i‘ﬁhé's)’.di_]'e le
impongan las leyes y reglamentos, como Responsable de la Of|c|na de lnformacmn Puhllca
de la Delegacién Coyoacan, toda vez que: | : - £

OMITIO notificar a la promovente la respuesta emitida en. atencion a la Resoluc:on de fecha
veinte de noviembre de dos mil catorce, emltlda por el Instituto de Acceso ‘a_la, Informa&on
Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,- yamque-a—pesaﬁdewttontar*con la
informacion necesaria para atender la solicitud y haber emitido el oficio OIP/656/14 de fecha dos
de diciembre de dos mil catorce, este no fue ndtificado en la direccién de correo electrénico
designada por la C. ya que de autos se desprende que el
oficio antes citado fue enviado al correo sin embargo, el designado para
efectos de la notificacidon correspondiente fue por lo que la
solicitante nunca tuvo conocimiento de la informacié’p emitida por el Ente Obligado, incurriendo
asi, en la infraccién a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal prevista en su articulo 93 fraccién Ill. '

Es decir, por medio del oficio ST/2007/2014, el encargado del despacho de la Secretaria
Técnica del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal, solicité al Jefe Delegacional en Coyoacén, dar cumplimiento a los resolutivos
primero y segundo de la resolucién al recurso de revision RR.SIP.1857/2014, que a la letra
dicen:
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PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 82, fraccion IV, en relacion con el
diverso 86 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal, se ORDENA a la Delegacion Coyoacén que emita una
respuesta y proporcione sin costo alguno la informacion requerida, en el plazo
y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente
referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente
Obligado para que informe a este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a
lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias
posteriores a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten...” (sic)

El Responsable de la Oficina de Informacién Publica en la Delegaciéon Coyoacan, por medio
del oficio OIP/656/14 de fecha dos de diciembre de dos mil catorce, remitio en cumplimiento al
Recurso de Revisién RR.SIP.1857/2014, al Encargado de Despacho de la Secretaria Técnica
del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales del Distrito
Federal Impresién de pantalla del correo electrénico. de la misma fecha, de la que se destaca
Ionsig.uiente;.. S — R
. o "De Oflcma de Informacién Pablica COYOACAN (oipcoy@hotmail.com)
“ % Enviado: martes, 02-de diciembre de2014 08:41:23 p.m.
Para

- '"APREC/ABLE_

EN GLJMPUMIENTO A LO ORDENADO POR EL INFODF MEDIANTE
:.:_.BESQLQ_Q/ON DE FECHA 20 DE NOYIEMBRE DEL ANO EN CURSO, EN

RAZON A QUE ESTE ENTE DELEGACIONAL EMITA RESPUESTA Y

PROPORCIONE SIN COSTO LA INFORMACION QUE USTED SOLICITO.

SOBRE EL PARTICULAR LE ENVIO POR ESTE MEDIO LOS OFICIOS
DGA/SPPA/763/2014, ASI COMO EL SIMILAR DRHF/2917/2014, OFICIO
DSMU/4599/2014  ASI COMO EL DGSMU/DMMU/JEDE/848/2014,
DOCUMENTOS QUE CONTIENEN: LA INFORMACION SOLICITADA POR
USTED Y ORDENADA POR EL INFODF.

SIN OTRO PARTICULAR
ATENTAMENTE

ALBERTO CAMACHO LUNA
RESPONSABLE DE LA OIP...” (sic)
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En razén a lo anterior se estima que el C. Alberto Camacho Luna, Responsable de la Oficina
de Informacion Publica de la Delegacion Coyoacan, incumplié con las obligaciones que
imponen las demas leyes, es decir, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
del Distrito Federal, conforme lo dispuesto en el articulo 93 fraccién lll, en la hipétesis de (La
irreqularidad en la_respuesta a los_solicitantes) presuntamente fue transgredida por el
servidor publico debido a que OMITIO notificar de manera correcta la respuesta a la solicitud de
informacién publica 0406000157514, ordenada por el Instituto de Acceso a la Informacioén
Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal en la resolucion del Recurso de
Revisién nimero RR.SIP.1857/2014, toda vez que la respuesta fue enviada a la direccién de
correo electrénico sin embargo la recurrente designo para los efectos
el correo electrénico , por lo tanto, si bien es cierto en cumplimiento
a la Resolucion del Recurso de Revision de fecha veinte de noviembre de dos mil catorce, se
emitieron los oficios DGA/SPPA/763/2014, DRHF/2917/2014, DSMU/4599/2014 y
DGSMU/DMMU/JEDE/848/2014, estos no fueron notificados a la direccién designada por la C.

Por lo anterior, el Instituto de Acceso a la Informacién Puablica y Proteccién de Datos del Distrito
Federal emiti6 el acuerdo de cumplimiento del Recurso de Revision: De fecha diez de
diciembre de dos mil catorce, del que se destaca lo siguiente:

“Ahora bien, cabe sefialar que si bien es cierfo, el Ente»Obl:gado atlende"' \‘
todos y cada uno de los requerimientos, también, lo es que, de las constaricias
remitidas a este Instituto no se advierte que haya notificado a la particular de
manera correcta, toda vez que el correo electronlco sefialado en el presente

medio de impugnacion es q por o que en st Lt
sentido se tiene por incumplida la resoluc:é de mérito. .~ . . x-_. s

( ) ,.' 2

En consecuencia, a criterio de este Inst/tuto el Ente Obligado mcumpho conli‘“' e
la resolucién que se analiza, en virtud de lo szgu1et1te

e 8 et

e Omiti6 notificar la respuesta a la recurrente a través del medio
senalado en el presente medio de impugnacion, es decir, a través
de su correo electrénico (D s

De este modo, se estima que la responsabilidad administrativa que se le atribuye al C. Alberto
Camacho Luna, surge como efecto de su actuacion en el desempefio del cargo y en la época
de los hechos que han quedado anotados, al haber incumplido con lo dispuesto por el articulo
47, fraccion XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
correlacién a el articulo 93 fraccién il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal, dejando con ello de salvaguardar, entre otros principios tutelados
por la Ley Federal en cita, el de legalidad, que debié haber sido observado en el desempefio del
cargo que le fue conferido; por lo que, se estima deba imponerse las sanciones que conforme a
derecho correspondan.
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Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis de Jurisprudencial [.40.A. J/22, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, Abr|| de 2003, Novena Epoca, Registro:
184396, pagina: 1030, cuyo titulo y rubro dicen:

“SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
SURGE COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS
EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO
Y SU RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad administrativa de los
servidores publicos surge como consecuencia de los actos u omisiones -que se
definan ya sea por la propia legislacion bajo la cual se expidié el nombramiento
del funcionario, la ley que rige el acto que se investigd, o bien, por las que se
contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos-
pues, de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no
previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden, para
dejar impunes préacticas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad,
economia y eficacia que orientan a la administracién pablica y que garantizan el
buen servicio publico, bajo el principio unitario de coherencia entre la actuaciéon
de los servidores publicos y los valores constitucionales conducentes, sobre la
base de un correlato de deberes generales y la exigibilidad activa de su
responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en su articulo
409, . fraccion " |l pétfafo. primere; dispone que se aplicardn sanciones
— " administrativas a los setvidores pablicos por los actos u omisiones que afecten la
’: ' .Z.J : '\Iega//dad honradez, Iea!tad rmparCIa//dad y eficiencia que deban observar en el
' ““desemperio ‘de “SuS empleos carges o comisiones, lo que constriie a todo
servidor publico a acatar y obseyvar el eontexto general de disposiciones legales
Nizp TTrgue: normen y orientén:su. conducta; a fin de salvaguardar los principios que la
4 === "oropia Ley Fundamentarl estsatuye como pilar del Estado de derecho, pues la
) apreciagion-.de faltas qimplica” constatar la conducta con las normas propias o
B & estatutcs que ‘rigen la. prestaefén del servicio publico y la relacién laboral y

il dml.alstrat/va entre el serwdor“p_;bllg:a:y el Estado.
Revision fiscal 316/2002. Titular del Organo Interno de Control en el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 29 de enero de
2003. Unanimidad de votos. Ponenfe Jean Claude TronPetit. Secretario: Alfredo

A. Martinez Jiménez.

Revisién fiscal 357/2002. Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccién. 12 de febrero de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude TronPetit. Secretaria: Claudia
Patricia Peraza Espinoza.

Revisién fiscal 37/2003. Titular del Area de Responsabilidades de la Unidad de
Contraloria Interna en el Instituto Mexicano del Seguro Social, Responsable de la
defensa juridica de este érgano de control y del titular del ramo. 12 de marzo de
2003. Unanimidad de votos. Ponente. Jean Claude TronPetit. Secretaria: Alma
Margarita Flores Rodriguez.

Revisién fiscal 22/2003. Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico, en su carécter
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de Responsable de la defensa juridica de dicho O6rgano interno y en
representacion del Secretario de Contraloria y Desarrollo Administrativo. 12 de
marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude TronPetit.
Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.

Revision Fiscal 50/2003. Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en Pemex Exploracién y Produccién, en representacion del
Titular de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo. 2 de abril de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude TronPetit. Secretaria: Claudia
Patricia Peraza Espinoza.”

En esta tesitura, es incontrovertible que el C. Alberto Camacho Luna, en su caracter de
Responsable de la Oficina de Informacidén Publica de la Delegacion Coyoacan, en la fecha
de los hechos que se le imputan estaba obligado, en términos de las fraccién XXIV del articulo
47 de "La Ley Federal de la materia" a estudio, a acatar las demas obligaciones, que le
impongan las leyes, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, esto es, debié de
cumplir puntualmente con establecido en el articulo 93 fracciéon Ill de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, evitando con ello que el Instituto de Acceso
a la Informaciéon Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal determinara dar
vista a la Contraloria General del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, por haber sido_omiso
en el cumplimiento a la Resolucion de fecha veinte de- nowembre de dos ik catoree e
La responsabilidad administrativa que se le atnbuye al C. Alberto Camacho Ltlﬁg “se
desprende de las siguientes: .

PRUEBAS: ExLAL

La responsabilidad administrativa que se le atrlbuye durante su desempe‘ﬁo cotno
Responsable de la Oficina de Informacién Publica de la DelegagiemCoyoaCan se presume
de los siguientes documentales que forman parte del expediente enetqueTseactaa:

a) Solicitud de informacién: Identificada con numero 0406000157514, registrada el
veinticinco de septiembre de dos mil catorce a las nueve horas con cuarenta minutos, con
la que la ciudadana (GGG so'icito .. Cudl es el presupuesto que se
otorga para impulsar estas tareas en pro del medio ambiente? ;En qué se ha utilizado este
presupuesto? ;Cudles son los resultados obtenidos y en que se basan para confirmar los
resultados? ;Hay algun tipo de estudio de campo que demuestre dichas mejoras? ;Por quién
fue o fueron realizados dichos estudios? ¢ Quiénes son 0 me podrian proporcionar el nombre de
los servidores publicos que se encargan de dicha tarea? ;Son especialistas en la materia
ambiental? ;Podrian proporcionarme su curriculum?...” (sic)

Documental visible a fojas 14 a 16 de autos.

b) Recurso de Revisién: Identificado con el numero RR.SIP.1857/2014, integrado con motivo
del Recurso de Revisiéon interpuesto con motivo de la falta de respuesta a la Solicitud de
Informacion Publica 0406000157514; donde se establece con toda precisién en el R§sultando \
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que “La respuesta otorgada a la particular, fue emitida por la Oficina de Informacion Pablica del
Ente Obligado, misma que no fue satisfactoria a su consideracion, lo anterior, debido al silencio

de la Direccién General de Servicios y Mejoramiento Urbano, ...”. Asimismo en el Considerando
IV, parrafo nueve de la Resolucion de interés, se establece: “...en su informe manifesté que la
respuesta _emitida se debidé principalmente al silencio del drea competente...” y, en el

considerando QUINTO, se determina dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.
Documental visible a fojas 3 a 53 de autos.

c) Acuse de Informacién entrega via INFOMEX: Con fecha treinta de octubre de dos mil
catorce, documento del que es posible destacar losiguiente:

“Datos adicionales:
Archivo adjunto:
RESPUESTA A LA SOLICITUD

Se hace entrega de la informacién soligitada a través del medio electronico
gratuito INFOMEX.
Fecha y hora de entrega de informacion: 23/10/2014 15:16
Respuesta Informacion Solicitada:

EL AREA HIZO DEL CONOCIMIENTO QUE POR EL MOMENTO NO ES
"POSIBLE-ATENDER _SU_PETICION UNA VEZ TENGA LA /NFORMACION

» 3 I-ESTARAN EN CONDICTONES BESER PROPORCIONADA...

\ (TR \_
Documental que obra de foja: 25 y 28 de autos.

-y s

d) Acuerdo ‘de-admision del Recurso de Revisiéon: Con el cual se admitié a tramite el dia
treinta de.octubre de dos'mil catorce, el medio de impugnacion identificado con el niumero de
eXpedlenteRR SIP 1857/20‘14 en.el que se sefiala;

——

""“S’E‘ ABMLTE “a-tramite—el recursoj de revision, con fundamento en los
articulos 63, primer parrafo, 76, 77, 78, 80 y 86, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Distrito Federal;, asi como el numeral
Décimo Cuarto, fraccion I, Décimo Noveno fraccion | y Vigésimo, fraccion | del
Procedimiento para la recepcion, substanciacion, resolucion y seguimiento de
los recursos de revision interpuestos ante el Instituto de Acceso a la
Informacién Pablica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal; en
aplicacion de la suplencia de la def/CIenCIa de la queja a favor de la parte
recurrente, se tienen por expresadq)s sus agravios, por OMISION DE
RESPUESTA...

...5e REQUIERE al ENTE OBLIGADQ para que dentro del plazo de TRES
DIAS HABILES contados a partir del.dia siguiente al que surta efectos la
notificacion del presente acuerdo ALEGUE LO QUE A SU DERECHO
CONVENGA, debiendo manifestarse respecto a la existencia de respuesta o

no a la solicitud presentada...” (sic) \
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Documental visible de la foja 31 a Ia 34 de autos.

e) Oficio nimero INFODF/DJDN/SP-A//2014: Emitido el treinta de octubre de dos mil
catorce, por la encargada del despacho de la Subdirecciéon de Procedimientos “A” de la
Direccion Juridica y Desarrollo Normativo del Instituto de Acceso a la Informaciéon Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal dirigido al Responsable de la Oficina de
Informacién Publica de la Delegacién Coyoacan, mediante el cual se notificé la admision del
Recurso de Revisién promovido por la C. — requiriendo que en
el plazo de TRES DiIAS HABILES contados a partir del dia siguiente al que surtiera efectos la

notificacion se alegara “lo que a su derecho convenga, debiendo manifestarse respecto a la
existencia de respuesta o no a la solicitud presentada”.

Documental visible a foja 37 de autos.

f) Resolucién: En fecha veinte de noviembre de dos mil catorce, se emitié resolucién

administrativa en el expediente RR.SIP.1857/2014, relativo al recurso de revision interpuesto
por la C. * en' la que se determiné la OMISION de respuesta
por parte del Ente Obligado.

Documental que obra a fojas 54 a 66 de autos | i . = i, e

-

g) Oficio nimero ST/2007/2014: Signado pof el enc§rgado del despacho de la Secﬁetaria
Técnica del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del
Distrito Federal, de fecha veintiséis de noviembre de dos mil catorce, por mediq-del gual se
solicito al Jefe Delegacional en Coyoacan, dar cumphmlento a Ios resolutivos” primero y
segundo de la resolucién al recurso de revision RR. SIP 1857/2014, que a la letra dmen
PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuado de-eé?a =
resolucion, y con fundamento en el articulo 82, fraccion Nen-retacioncon el
diverso 86 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Distrito Federal, se ORDENA a la Delegacion Coyoacan que emita una
respuesta y proporcione sin costo alguno /“a informacién requerida, en el plazo
y conforme a los lineamientos establec:dos en el Considerando inicialmente
referido. -

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el cumplimiento, a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias poster/ores a\que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, anexando copia de lds constancias que lo acrediten...” (sic)

Documental visible a foja 67 de autos.

l‘.‘\

be
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h) Oficio OIP/656/14: De fecha dos de diciembre de dos mil catorce, el Encargado de la
Oficina de Informacién Publica, Alberto Camacho Luna, remitié en cumplimiento al Recurso de
Revision RR.SIP.1857/2014, al Encargado de Despacho de la Secretaria Técnica del instituto
de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal
Impresién de pantalla del correo electrénico de la misma:fecha, en la que se aprecia que la
informaciéon fue enviada de la direccion “Oficina de .Informacién Pablica COYOACAN
(oipcoy@hotmail.com)” al correo

Documental visible de la foja 90 a 92 de autos.

i) Acuerdo de cumplimiento del Recurso de Revision: De fecha diez de diciembre de dos mil
catorce, del que se destaca lo siguiente

“Ahora bien, cabe sefialar que si bien es cieﬁo, el Ente Obligado atiende
todos y cada uno de los requerimientos, tambiéh lo es que, de las constancias
remitidas a este Instituto no se advierte que haya notificado a la particular de
manera correcta, toda vez que el correo electrdnico sefialado en el presente
medio de impugnacion es— por lo que en este
sentido se tiene por incumplida Ia resolucién de mérito.

ENSEESI S :

. En consecuencia, a criterio de, este Instituto, &l Ente Obligado incumplié con

3 Ia resoIUCIon que se analiza, en virtud de lo siguiente:

. Omltlo notificar, la resguesta a la recurrente a través del medio
VELL 154 sehalado en el presenté medio.de impugnacion, es decir, a través
‘ de su correQ electremcp ..” (sic)

chummtal visible & folas 103 a 112 de@utes

- S—

i) OfICIO numero OIP/108/15 Emitido el trece de marzo de dos mil quince, por el Lic. Jaime
Juarez Lépez, en su caracter de Encargado del Despacho de la Oficina de Informacién Publica
de la Delegacién Coyoacan, mediante el cual, rindié el informe respecto al tramite y atencion a la
Solicitud de Informacién Publica 040600014631457514, resaltando del informe: “ En atencion a
dicha solicitud, ésta OIP canalizé la peticién a la Dire¢cion General de Servicios y Mejoramiento
Urbano por considerar ser el area competente para dar respuesta, por lo que la informacion
solicitada, fue tramitada y gestionada oportunamente por esta OIP... El 23 de octubre de 2014,
la C. ﬂcudkﬁ a la OIP, para la entrega de la respuesta de su
solicitud de informacion, informéndole que la Direccion General de Servicios y Mejoramiento
Urbano, area competente para emitir pronunciamiento al respecto, no se le generg la respuesta
de manera oportuna ... Referente a la copia certificada del oficio mediante el cual se brindé la
respuesta a la peticionaria, le informé que no se emiti6 documento alguno, toda vez que la
solicitante acudio personalmente a la OIP donde_se le md/co que el drea administrativa no hizo
lleqar documento alquno al respecto...” (sic).

Documental visible a foja 122 de autos.

[
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Ahora bien, de la valoracion en su conjunto de las pruebas sefialadas en los incisos f, g, h
consistentes en documentales publicas, las cuales tienen valor probatorio pleno al tenor de Ios
articulos 280 y 281 (Son documentos publicos los que sefiale como tales el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles o cualquier otra ley Federal) del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, de aplicacion supletoria en términos del articulo 45 de l|la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos (en lo sucesivo “El Cédigo Procesal Supletorio”),
por cumplir con los requisitos que sefiala el articulo 129 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, el cual sefiala: “Son documentos publigos aquellos cuya formacién esta encomendada
por ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcionario publico revestido de la fe
publica, y los expedidos por funcionarios publi¢os, en ejercicio de sus funciones. La calidad de
publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, mismos que se
visualizan entre otros como sellos, firmas u otros signos exteriores, que en su caso, prevengan
las leyes” (sic).

De lo anterior se acredita que las documentales antes sefialadas como documentales publicas
revisten de la Fe Publica y demuestran signos exteriores en las cuales se observan las firmas y
sellos que previenen las Leyes, determinandose la calidad de publicos; documentales que
concatenadas, nos permitieron establecer que efectivamente el ciudadano Alberto Camacho
Luna, en la época de los hechos que se investigan, en su caracter de Responsable de la
Oficina de Informacién Publica en la Delegacion Coyoacan, INCUMPLIO lo establecide-en
el articulo 47 fraccion XXIV en la hipétesis ‘de (las demds que le impongan-.las: Leyes y
Reglamentos) de la Ley Federal de Responsablhdades de los Servidores Publicos, todaw/ez
que, a pesar de contar con la informacién necesarlatpara atender la emision de respuesta
ordenada por el INFODF, omiti6 notificar dicha informacion en la direccién.de carreo electrénito
correcta, lo que en consecuencia se deriva en la transgresuon ala Ley de: Transparenma y
Acceso a la Informacioén Publica del Distrito Federal, en especn” coalo estable'mdo en el amculo
93 (La omision o irregularidad en la atencién a las sol:c:tudes en materia de acceso Q- da
mformaclén) fraccion lll en la hlpoteSIs de (La om:s:on en ‘él summL§Ltroxde Ia mformacron

Personales del Distrito Federal, acordé dar vnsta a la Contralona General, aI considerar la
OMISION en el Cumplimiento a la Resoluciénide de fecha veinte de noviembre de dos mil
catorce.

En esta tesitura, se estima que el C. Alberto Camacho Luna, es responsable
administrativamente por el incumplimiento a las obhgacnones de los servidores publicos, en
especifico, a la fraccién XXIV del articulo 47 de “La Ley Federal de la materia” y con ello,
consecuentemente dejé de salvaguardar el principio de legalidad, que obliga a todo servidor
pubiico a acatar y observar el contexto general de disposiciones legales que normen y orienten
su conducta, a fin de salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye como
pilar del Estado de derecho, por lo que, en términos del articulo 57, parrafo segundo, de "La
Ley Federal de la materia", se considera que esta Contraloria Interna debera determinar la
existencia de responsabilidad administrativa a cargo del precitado por el incumplimiento de las
obligaciones de los servidores publicos, y aplicar las sanciones disciplinarias correspondientes.
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Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis de Jurisprudencia |.40.A. J/22, publlcfada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII, Abril de 2003, Registro:
184396, Pagina: 1030, cuyo titulo y contenido dicen: /

o
.

g el e

“SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
SURGE COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS 'U OMISIONES
PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL
SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad
administrativa de los servidores publicos surge como consecuencia de los
actos u omisiones -que se definan ya sea por la propia legislacién bajo la cual
se expidié el nombramiento del funcionario, la ley que’ rige el acto que se
investigd, o bien, por las que se contemplan en’la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos- pues, de no considerarse asi,
bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o
deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas
contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que
orientan a la administracion publica y que garantizan el buen servicio publico,
bajo el principio unitario de coherencia entre la actuacion de los servidores
publicos y los valores constitucionales conducentes; sobre la base de un
correlato de deberes generales y la exigibilidad acfiva de su responsabilidad.
Tan es asi que la propia Constitucién Federal, en $u articulo 109, fraccién llI,
‘pérrafo-primiers, dispone que-se aplicaran sanciones administrativas a los
servidores publicos por:les ‘actvs. U omisiones: que afecten la legalidad,

= W honradez lealtad, mparolalldad y éficiencia que deban observar en el
= deSEmpeno de Sus’ emp1eos cargos o comisiones, lo que constrifie a_todo

servidor publico a acatary observar el contéxto general de disposiciones

i_leqales: que normen y/orienten su conducta, ‘a fin de salvaguardar los

principios que la propia Ley. Fundamentél eStafuye como pilar del Estado

o fde derecho @‘ues la apggciacion de faltas lmphca constatar la conducta con

relamon Iaboral vy adnmustratlva gjltLe el servidor publico y el Estado.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.”

DECLARACIONES, PRUEBAS Y ALEGATOS
DEL C. ALBERTO CAMACHO LUNA

El C. Alberto Camacho Luna NO SE PRESENTO al desahogo de la audiencia de ley a que
se refiere el articulo 64, fraccion 1, aplicable por la remision expresa a la que a él hace el diverso
65, ambos, de la “La Ley Federal de la materia”, celebrada el dieciséis de noviembre de dos
mil dieciséis. '

Por lo anterior, al no presentarse a la audiencia de ley, no declaré, ni ofrecié pruebas o alegatos
que desvirtuaran la imputacién que le fue realizada; en tanto debe sefalarse que la

CONDUCTA imputada no queda desvirtuada con declaraciones, pruebas o alegatos de los
cuales esta autoridad tenga conocimiento hasta el momento en que se dicta la presente

E;%/SGCP
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resolucién ya que, el C. Alberto Camacho Luna, no ejercié su derecho de audiencia de ley,
previsto en el articulo 64, fraccién I, aplicable por la remisién expresa a la que a él hace el
diverso 65, ambos de “La Ley Federal de la materia®’, ni presenté documento alguno que los
contuviera, y con ello desvirtuar la imputacién en su contra.

Es decir, el precitado no comparecié a la audiencia de ley a que se refiere el articulo 64,
fraccion |, aplicable en términos del articulo 65, ambos de la "La Ley Federal de la materia", no
obstante haber sido citado, entre otras formalidades esenciales, dentro del plazo de ley
establecido en el parrafo tercero de la fraccion | del primero de los preceptos legales en cita, por
lo que, al renunciar a dicho plazo, sin que hubiera una justificacién legal valida, esta autoridad
se encontré obligada a cumplir con el mismo, porque dicha formalidad no es renunciable a su
voluntad, en su calidad de presunto responsable.

Al respecto, sirve de apoyo, la tesis aislada IlI-TASR-XV-256, publicada en la Revista del
entonces Tribunal Fiscal de la Federaciéon, ahora Tribunal Fiscal de Justicia Fiscal y
Administrativa, Tercera Epoca, Afio VIlIl. No. 87. Marzo 1995, Instancia Sala Regional del
Sureste, pagina 45, cuyo titulo y texto, dicen:

“PROCEDIMIENTO.- LAS FORMALIDADES QUE LO CONSTITUYEN NO SON
RENUNCIABLES A VOLUNTAD DEL AFECTADO.:De conformidad.con.el articulo 64 -
de la ley Federal de Responsabilidades de los Servidores-Publicos, para ’iinp’one’r
sanciones administrativas, se debe seguir el procedimiento que el m/smq establecesy '~
en su fraccién |, se dice que se citara al presunto responsable a una audlencla, jlgn
haciéndole saber su responsabilidad, el Iugar dia y hora en que tendra
verificativo dicha audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar lo que a su.. .
derecho convenga, y estas formalidades ‘en el procedimiento sanc:ohéfého deberr—*
cumplirse estrictamente por parte de la autoridad, ya que se establecen porla ley, a
fin de dar al afectado la posibilidad de defenderse, sin que tales formalldadtas seén
renunciables a voluntad del m/smo por lo tanto s: el presunto responsable renunc;a

,,,,,

L=

Ley de la Materia, dicha autoridad debera hacer caso omiso-a- taT“ﬁT shifestacion y
cumplir con el término de ley, ya que de, lo, contrario se viola en perjuicio del
sancionado el articulo 14 Constitucional. (42)”

En estas circunstancias, se crea la conviccién que:el C. Alberto Camacho Luna, al no ejercer
el derecho de audiencia en la fecha y hora en que fge citado para ello y dentro del plazo que se
fijo para tales efectos, se entiende como consentida la responsabilidad administrativa que se le
imputa con todos sus efectos juridicos.

Al respecto, sirve de apoyo, la tesis XI.10.A.T.3 K (10a.), publicada en la Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIl; Septiembre de 2012, Tomo 3, Registro
2001550, pagina 1494, cuyo rubro y contenido, dicen;

“ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LImTADO POR LO QUE PARA SU
EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS F-"BESLIPLIESTOS FORMALES Y
MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y ' PROCEDENCIA, ASI COMO DE
OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO.
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Todos los Jueces mexicanos deben partir de los principios de constitucionalidad y
convencionalidad y, por consiguiente, en un primer momento, realizar la interpretacion
conforme a la Constitucion y a los parametros convencionales, de acuerdo con el
articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, incluso de
oficio. En funcién de ello, y conforme al principio pro perscnae (previsto en el articulo
29 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos conocida como Pacto de
San José de Costa Rica), que implica, inter alia, efectuar la interpretacién mas
favorable para el efectivo goce y ejercicio de los derechos y libertades fundamentales,
de conformidad con los articulos 17 constitucional; 8, numeral 1y 25, numeral 1, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el deérecho humano de acceso a la
justicia no se encuentra mermado por la circunstancia de que las leyes ordinarias
establezcan plazos para ejercerlo, porque tales disposiciones refieren que toda
persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable por un Juez o tribunal competente; sin embargo, ese derecho es limitado,
puesto que para que pueda ser ejercido es necesario cumplir con los
presupuestos formales y materiales de admisibilidad y procedencia para ese
tipo de acciones, lo cual, ademas, brinda certeza juridica. De igual forma, no debe
entenderse en el sentido de que puede ejercefse en cualquier tiempo, porque
ello se traduciria en que los tribunales estarian imposibilitados para concluir
determinado _asunto por estar a la espera de saber si el interesado estara
conforme o no con la determinacidon que pretendiera impugnarse, con la
7 comsetuencia—de” que la parte contraria _a sus intereses pudiera ver
= menoscmdo el.derecho que obtuvo_con el dlctado de la resolucion que fuera
E faVb'f' ble}! -fija. plazas para ejercer este derecho a fin de dotar de
* fitmeza juridica a sus determmacwnes y lograr que éstas puedan ser acatadas.
De ah| que me_lgobernado no cumple con uno de los requisitos formales de
- ladmisibilidad ‘establecidos ¢n Jla_propia Ley de Amparo, y la demanda no se
presenta dgptro del plazo estdblecido, ello no se traduce en violacién a su
@ detechorde’acce$b a la justicia; pues éste debe cumplir con el requisito de
p _-procedencia atinente a la tgmgorgﬂdad, por lo que resulta necesario que se haga
~- — dentro de los términos” previs ello, ya que de no ser asi, los actos de
~auforidad que se impugnen y respecto deilos cuales no_existié reclamo
oportuno, se entienden consentidos con todos:sus efectos juridicos en aras de
dotar de firmeza a dichas actuaciones y a fin de que los propios érganos de
gobierno puedan desarrollarse plenamente eni el ambito de sus respectivas
competencias, sin “estar sujetos interminablemente a la promocién de juicios de
amparo. ‘ |

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL
DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Reclamacion 15/2011. Adela Norberto Gabriel. 22 de marzo de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Garcia Orozco. Secretario: Edgar Diaz Corf_és. ”

(Lo resaltado y subrayado es propio de esta autoridad)

Por ello esta Contraloria Interna en Organo Politico Administrativo Coyoacan, cuenta con los
suficientes elementos de hecho y de derecho que demuestran que el C. Alberto Camacho
Luna, dej6 de salvaguardar los principios de legalidad y eficiencia tutelados por la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, al incumplir en el desempefio de su cargo
como Responsable de la Oficina de Informacién Publica de la Delegacién Coyoacan, en la

39 %SGCP

Contfalorfa General del Distrito Federal
Direccién General de Contratorias Internas en Delegaciones
Contraloria Interna en Coyoacan

Jardin Hidalgo No. 1

Col. Villa Coyoacan, Deleg. Coyoacan C.P. 04000
df.gob.mx

contraloria.df.gob.mx

Tel. 5554 33 60



CIUDAD DE MEXICO

, |ICDMX

EXPEDIENTE: CI/COY/D/068/2015

época de los hechos que se le imputan, puesto que debidé de acatar las demas obligaciones,
que le impongan las leyes, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo,
cargo o comisioén.

En resumen, una vez analizadas las constancias que integran el procedimiento administrativo
disciplinario que se resuelve, se determina que la conducta desplegada por el
C. Alberto Camacho Luna, durante su desempefio como Responsable de la Oficina de
Informacién Publica INCUMPLE lo establecido en el articulo 47, fraccion XXIV de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la fraccion XXIV en la hipotesis de (las
demas que le impongan las Leyes y Reglamentos), de la “Ley Federal de la materia” en
correlacion a el articulo 93 fraccion lll de la Ley de: Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal; lo anterior toda vez dque el C. Alberto Camacho Luna tomé
conocimiento de la Resolucién de fecha veinte de noviembre de dos mil catorce y de lo resuelto
en la misma, por lo que sabia que como Responsable de la Oficina de Informacion Publica
en la Delegacion Coyoacan, tenia la obligacion de gestionar la emisién de la respuesta, asi
como a notificar la misma, a efecto de dar cumplimiento a la citada resolucion, sin embargo
dicha informacion fue enviada a una direccién de correo electrénico incorrecta, por io que la
recurrente nunca tuvo respuesta, lo que consecuentemente transgrede lo dispuesto en el
articulo 93 fraccion Il en la hipotesis de (La omision en el suministro de la informacién
publica) de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informamon Publica del-Bistritor F‘“aeral
vigente al momento de los hechos que se le atrlbuyen . - B £

En este orden de ideas y para entender con claridad la falta administrativa que se éffibuye
como servidor publico presunto responsable, resulta conveniente sefialar que el artlculq 47
fraccién XXIV de la Ley Federal de Responsab“llldades de los Servidores Publicos disporig:”

Articulo 47.- Todo servidor publico tendré las. siguientes ob//gac:/ones para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser ™ ..
observadas en el desempefio de su empleo; cargo o comisién, y cuyo lncumplumento—»-- R
daré lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan; sin perjuicio de sus
derechos laborales, asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el
servicio de las fuerzas armadas:

Fraccion XXIV en la hipotesis de (Las demas que impongan las Leyes y
Reglamentos)

Lo anterior en correlacién con el articulo 93 fraccién Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal en la hipétesis de (La omisidn en
el suministro de la informacién publica).

De lo anterior se puede sefalar que el servidor piblico con su actuacién, evidencia su
responsabilidad, maxime si a lo largo de este procedimiento el servidor publico incoado no
presenté elementos de prueba, para con ellas desvirtuar su responsabilidad ante la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores! Publicos- y con ello velar en todo momento por
salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
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deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, que le fue
conferido y cuyo incumplimiento da lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
sin perjuicio de sus derechos laborales.

V1. Con base en lo anteriormente expuesto y con fundamento en’lo que establece el articulo 54
de "La Ley Federal de la materia", este Organo de Control Interno, a efecto de imponer la
sancién que conforme a derecho corresponde al C. Alberto Camacho Luna, procede a
ponderar los elementos contenidos en dicho numeral, en la forma siguiente:

“Fraccion |. La gravedad de la responsabilidad en / que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de esta Ley o las que se dicten con base eh ella.”

En la arena doctrinaria, el Dr. Humberto Delgadillo Gutiérrez, en su obra E/ Sistema de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, al referirse al tema en particular manifiesta que
“El primer elemento a que se refiere el dispositivo en cuestion.;.nos pone ante la incertidumbre
de lo que debe entenderse por infraccion grave, ya que, como quedo expuesto, la ley no
contiene ningtin elemento expreso que permita determmadé a  Edicién, Editorial Porrua,
México, 1999; pag. 186)

Este enfoque de incertidumbre sobre dé lo que debe enteriderse por infraccién grave ha sido
mtergretado .de ‘manera alsIaQa por: ek Poder Judicial, | Qbmo puede apreciarse en la tesis
.70 A0 A, sosténida por el Septimo-Fripunal Coleglado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, publicado en. el Semanario Jud|<:JaI dela ‘Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
TomdiX, Agosto de 1999 pagina 800 que es del rubro y éontemdo siguientes:

“SERVIDORE‘S PUBLIGOS GRA VEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS.
- ‘i El afticulo. 54 fraceién--1, de la_Ley _Federal :de Responsabilidades de los
s ."—Selwdores Pablicos™ séfiala entre otros e/ementos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad de la responsab/l/dad en que se incurra y /a
conveniencia de suprimir précticas que infrinjan,: ella, sin que especifique qué
tipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave, esto es, el
referido precepto no establece parametros que_deban respetarse para
considerar que se actualiza tal situacidon. Por tal motivo, si la autoridad que
sanciona a un servidor publico no sefiald tales pardmetros, no incumple con el
requisito a que alude tal numeral, pues de su rédaccion no se advierte que se
imponga esa obligacién a la autoridad sancionadora, por lo que queda a su
criterio el considerar qué conducta puede ser considerada grave.”

(Lo resaltado y subrayado es propio de esta autoridad)

Ahora bien, esta autoridad estima, interpretandé contrario sensu lo dispuesto por el articulo 53,
fraccion VI, parrafo segundo in fine, de la “La Ley Federal de la materia’, que prevé las
conductas graves (a las que en términos de dicho numeral se debera aplicar el plazo de
inhabilitacién de diez a veinte afos para desempefiar empleo, cargos o comisiones en el
servicio publico), que existen conductas no graves; las cuales, en su conjunto, deben
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determinarse atendiendo a criterios de racionalidad, es decir, la relevancia de la falta de
acuerdo al grado de afectacion al desarrolio de la correcta gestidén publica, el monto del
beneficio, dafio o perjuicio econémico causado derivado del incumplimiento de las obligaciones,
el resultado material del acto y sus consecuencias:

En estas circunstancias, se estima que la responsabilidad administrativa cuya comision se le
imputa al C. Alberto Camacho Luna, quien al momento de los hechos se desempefiaba con el
cargo de Responsable de la Oficina de Informaciéon Publica de la Delegacién Coyoacan,
NO ES GRAVE, auln cuando se trastoco el principio de legalidad tutelado por “La Ley Federal
de la materia”, al no cumplir con la obligacién contenida en la fraccién XXIV del articulo 47 de la
“La Ley Federal de la materia’, con la conducta desplegada incidi6 negativamente en el
desarrollo de la correcta gestion publica, ya que si bien es cierto no se atendio el requerimiento
del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales de emitir una
respuesta a la solicitud de informacién pl’Jbli§:a namero 0406000157514, y notificarla en la
direccion de correo electronico designada para los efedtos por la recurrente, también lo es que
no se causé un dafio al Instituto o a la ciudadapa que promovié el recurso de revision en contra
de la omisién de respuesta a la solicitud de informacién publica; aunado a lo anterior, no se
cuenta con elementos probatorios que denoten que! el precitado haya obtenido o hubiese
causado un dafio o perjuicio de indole econémico al particular o al patrimonio de la
Administracién Publica del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, ni que el resultado material
del acto haya trascendido el ambito de ésta. | |

—— R — — —

No obstante lo anterior, se hace necesario suprimir para el futuro, c‘ond’act’as comQ tas ¥ya
analizadas en el presente fallo, que violan, enicualquier:forma, las dlsp03|clones legales de'la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos o las que se dicten con base en
ella, e imponer una sancion que cumpla con ese objetivo. ' - i
Al respecto, sirve de apoyo, la Tesis aislada 22. XXXVI11/2008, sostenlda per la Segunda Sala. de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Féderaglon
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, Abril de 2008; pagma 730;-cuye t1tule Hlo-y contemdo
dicen: =

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO
54, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, CUMPLE CON EL
ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. Del proceso de reforma al indicado precepto
constitucional de 1982, se advierte que fue voluntad del Poder Reformador de la
Constitucion facultar al Poder Legislativo para que determinara las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en que incurran los servidores publicos v,
por consiguiente, los parametros para su impesicién, consignando siempre en las
leyes las establecidas como minimo en el an‘lculo 113 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, consisténtes en suspensién, destitucion,
inhabilitacion y sanciones econdmicas, bajo' los parametros que el propio
legislador establezca de acuerdo, por o menos, con los beneficios economicos
obtenidos por el responsable y con los dafios y perjUICIOS patrimoniales causados
por sus actos u omisiones a que se refiere Ia fraccion il del articulo 109

42 M/SGCP

Contraloria General de! Distrito Federal
Direccién General de Contralorias intemas en Delegaciones
Contralorfa Interna en Coyoacan

Jardin Hidalgo No. 1
Col. Villa Coyoacan, Deleg. Coyoacan C.P. 04000

df.gob.mx

contraloria.df.gob.mx

Tel. 5554 33 60



) |CDMX

CIUDAD DE MEXICO 3

EXPEDIENTE: CI/COY/D/068/2015

constitucional, sin que exceda de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los
dafios y perjuicios causados. En ese contexto, es constitucionalmente exigible
que el Congreso de la Union estableciera no sdlo los pardmetros a seguir por
parte de la autoridad administrativa en la imposicion de las sanciones
consignadas en el indicado articulo 113 constitucional, sino también el
consistente en la gravedad de la responsabilidad en que incurra el servidor
publico, pues las autoridades deben buscar que con la sancién que
impongan, se supriman las practicas que infrinjan las disposiciones de la
ley, como lo previé en la fraccion | del articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos el cual, lejos de contravenir
el articulo 113 de la Constitucion, lo cumplié cabalmente.

Amparo en revisién 1039/2007. Armando Pérez Verdugo. 12 de marzo de 2008.
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Gliitron. Secretario: Ricardo Manuel
Martinez Estrada.”

“Fraccion Il. Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico.”

Se considera que las circunstancias socxoeconomlcas del C. Alberto Camacho Luna, al
momento de los hechos que se le atribuyen, al ser una persona de cincuenta y tres afios de
edad; con instruccion educativa de: Licenciatura en Derecho, con ocupacién al momento de
los hechos de: Responsable de la Oficina de Informacién Publica; percibiendo un sueldo
niensual—aproximadamente $20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 Moneda Nacional),
cgrcunstanmas gue se acreditan con las constaﬁelas que obran en su expediente laboral.

De tal modo que, por su edad instruceion eduoatwa y la percepcién econémica que recibia por
e{l sgmpeno del mismo, esta auterrdaq administrativa deduce que el nivel socioeconémico

eRiar al mommento de los hechas, .gue se le atribuyen es medio, permitiéndole satisfacer sus
nepes;Qades en el orden material, social y cultural, comprometiéndolo a actuar con el mayor de
Ips icuidados enel;desempefio del. cargo-aludido, lo gue en el caso no ocurrio, tal y como se
atredito en el considerando VI de la presente resolucion; sin embargo, esas circunstancias no
son-trascendentes.en-a-ineidencia de la conducta que se le reprocha; por lo tanto, no puede
tomarse como un factor negativo en su contra.

“Fraccion Ill. El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del
infractor.”

Por cuanto hace al nivel jerarquico; cabe sefialar, que éste era homologado al de Jefe de
Unidad Departamental por las responsabilidades, funciones y facultades como Responsable
de la Oficina de Informacion Publica en la Delegaciéon Coyoacan, lo cual lo compelia a
actuar apegado a las dlsposmlones juridicas y administrativas que se invocan en el cuerpo del
presente fallo; por lo que al no hacerlo en la forma que se argumenta de manera fundada y
motivada en el mismo, es evidente que tiene una incidencia negativa en la conducta que se le
reprocha.
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Por lo que respecta a los antecedentes del infractor, cabe decir que, se desprende la
documental publica consistente en el oficio CG/DGAJR/DSP/7200/2016 emitido el ocho de
diciembre de dos mil dieciséis por la Subdirectora de Registro de Servidores Publicos
Sancionados, en ausencia del Titular de la Direccidén de Situacién Patrimonial de la Contraloria
General de la Ciudad de México, en el cual se advierte que dentro de los expedientes nimero
Cl/ICOY/D/528/2014, con fecha cinco de mayo de dos mil dieciséis, se le impuso una sancién
consistente en una amonestacién publica y CI/COY/D/389/2014, con fecha veintiocho de
septiembre de dos mil dieciséis, se le impuso una sancion consistente en suspensiéon por
quince dias; la cual tiene pleno valor probatorio, conforme a lo previsto por los articulos 280,
281 y 290, de "EI Cédigo Procesal Supletorio", por ser de los que sefiala el articulo 129 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la remision expresa que hace, a este
Ordenamiento adjetivo, el articulo 281 precitado, tratdndose de documentos publicos, por lo
que no se puede tomar como dato, evidencia o referencia que afecte negativamente sus
antecedentes en el desempefio como servidor publico en el servicio publico que prestaba a la
Delegaciéon Coyoacan o la Administracion Publica del Distrito Federal, ahora Ciudad de
México.

En cuanto a las condiciones del C. Alberto Camacho Luna, en razén del nivel jerarquico y el
cargo que ocupaba como Responsable de la Oflcma de Informacién Publica de la
Delegaciéon Coyoacan, si bien es cierto, contaba ¢on la experiencia y capacidad necesaria
para discernir respecto de la conducta que se le atribuye y en ese sentido ajustar su conducta a
la normatividad aplicable al caso en concreto que nos ocupa, tambiéntoes queren éstertictio
supuesto no concretizé ese discernimiento de manera eficiente y no fuerajustada a derecho  u,

Asimismo, de las constancias que integran el expediente en el que se actua, se desprende aﬁé
éste cuenta con nivel de estudios de Licenciatura, por lo cual, se colige que.al ocupar gl cargo
de Responsable de la Oficina de Informacién Publica de la Delegacion Qoyoacan una-de
sus obligaciones inherentes a dicho cargo, efa la de cumplir cabalmerite .con sus obllgaCJon,es
como servidor publico en términos de la "La Ley Federal de la materia", .a éfecto de’ preservérel
principio de legalidad y aplicar la experiencia adquirida a paftir del mes de junio de dos.mil
catorce, como se acredita con la documental puUblica~-consistente=ernel-oficio-OiP1322#&5;
emitido el veintiséis de junio de dos mil quince por el Director Juridico y Responsable de la
Oficina de Informacién Publica en la DelegacionCoyoacan, visible a fojas 168 y 169 de autos, y
no lo hizo; por lo que es evidente que actud cqn plenitud, con lo cual gener6 una incidencia
relevante en forma negativa en la falta administrativa que se le imputa.

“Fraccion IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucioén.”

Respecto a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion debe decirse que, respecto a
las condiciones exteriores: No queda probado legalmente en autos, que exista alguna
circunstancia que permita establecer que en la actuacién del infractor haya habido
maquinaciones y/o artificios y/o connivencia y/o engafio y/o dolo y/o mala fe.

En cuanto a los medios de ejecucién, debe decirse que éstos fueron propiamente la conducta
omisa del infractor al desempefiarse como 'Responsable de la Oficina de Informacién
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Publica en la Delegaciéon Coyoacan, por haber incumplido con la obligacién que tenia
respecto del Articulo 47 fraccion XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; la fraccién XXIV en la hipétesis de (las demas que le impongan las
Leyes y Reglamentos), de la “Ley Federal de la materia” en correlacién con el articulo 93
fraccion |l de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Distrito Federal,
en la hipétesis de (La omisién en el suministro de la informacidn publica)

Elementos que, evidentemente, operan, el primero, como un factor atenuante a la
responsabilidad en que incurrié y la segunda como factor negativo que operan en contrario, al
no haber justificaciéon alguna para haber incurrido en la falta administrativa que se le atribuye en
su actuacién con el cargo anotado.

“Fraccion V. la antigiliedad del servicio.”

Esta autoridad toma en consideracion la antigliedad del 'servicio del C. Alberto Camacho Luna,
con el cargo anotado, siendo cinco meses aproximadamente al momento de los hechos
que se le imputaron y en su momento acreditaron como se desprende de la documental
publica consistente en el oficio OIP/322/15, emitido el veintiséis de junio de dos mil quince por
el Director Juridico y Responsable de la Oficina de Informacion Publica en la Delegacion
Coyoacan, visible a fojas 168 y 169 de autos, la cual ya ha quedado valorada; por lo que, en
ese sentido se desprende que conocia o deberia conocer las obligaciones que tenia que
desenﬁ'Béna,teaﬂ'efi servicio quede-fue-encomendado, asi como las obligaciones que establece el
articulo 47-de la Ley Federal de Responsab"‘hdades de los Servidores Publicos, en especifico la
frée.cmn XXIV en la hipotesis de. (/as. demds que le ;mpongan las Leyes y Reglamentos), de la
“Ley Federal de'la matéria” ‘en correlacion con el articulo 93 fraccién Ili de la Ley de
Transparencia y Acqeso a la Jnformasijon Publlca del Distrito Federal, en la hipétesis de (La
omisiém en el suministro deé Ja informacion lpublica), mismas que omitié en la forma que ha
quedado senalada en el cons:derando vi ‘de la‘presente resolucion.

“Ffacclon Vl La:em_cMenma sn €l mcumpllmlento de obligaciones.”

e e e

Al respecto cabe senalar que obran en autos datos por las cuales se actualizan una
reincidencia lo que se desprende de  la documental referente al oficio
CG/DGAJR/DSP/7200/2016, del ocho de diciembre de dos mil dieciséis, suscrito por la
Subdirectora de Registro de Servidores Publicos Sancionados, en ausencia del Titular de la
Direccion de Situacion Patrimonial de la Contraloria General de la Ciudad de México, en el cual
se advierte que dentro de los expedientes numero CI/COY/D/528/2014 y CI/COY/D/389/2014,
con fechas cinco de mayo y veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, se impusieron
sanciones consistentes en una amonestacion publica y una suspension por quince dias, al
Ciudadano Alberto Camacho Luna; la cual tiene pleno valor probatorio, conforme a lo previsto
por los articulos 280, 281 y 290, de "El Cédigo Procesal Supletorio”, por ser de los que sefiala
el articulo 129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable por la remision expresa
que hace, a este Ordenamiento adjetivo, el articulo 281 precitado, tratdndose de documentos
publicos; cabe aclarar que, tomando en cuenta los antecedentes que obran en los expedientes
Cl/ICOY/D/528/2014 y CI/COY/D/389/2014, el C. Alberto Camacho Luna fue sancionado con
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amonestacion publica en el expediente CI/COY/D/528/2014 y suspensidn por quince dias en el
expediente CI/COY/D/389/2014, en virtud que de la conducta en que incurrié resulté un
quebrantamiento al principio de legalidad, al no haber observado lo dispuesto por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, lo que consecuentemente resulté en el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en el articulo 47 de "La Ley Federal de la
materia" en su caracter de Encargado de la Oficina de Informacién Publica, situacion que
sera valorada al momento de emitir la sancion administrativa a la que se hace acreedor el
incoado, tomandose en cuenta el dato que afecta negativamente sus antecedentes en el
desempefio como servidor publico en: el servicio publico que prestaba a la Delegacién
Coyoacan o a la Administracion Publica del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, siendo
reincidencia especifica por el mcumphmnento de las obligaciones de los servidores publicos.

“Fraccion VII. El monto del benef_icio, dafio o perjuicio econémico derivado del
incumplimiento de obligaciones.”

Finalmente, en el caso concreto no se 'determiné que el C. Alberto Camacho Luna, con su
conducta causara beneficio, dafio o perjuicio econémico alguno al erario del Gobierno del
Distrito Federal, derivado del incumplimiento de sus funciones.

Por todo lo expuesto, la responsabilidad administrativa que se le reprocha al procesado, es
suficiente para considerar que con ello afecta, entre -otros;- el principio de tegatidad—ate-se
debe de observar en el desempefio del cargo de} Responsable dela-Oficina de Informac
Publica de la Delegacion Coyoacan, al momento de los hechos que se le atrlbuye‘}w cionﬂ M;a
que constrifie a todo servidor publico a adatar y observar el contexto general de dlSpO@TClones
legales que normen y orienten su conducta, ello bpn la finalidad de salvaguardar los principios
que la propia ley estatuye como pilar del Estado de derecho, pues-la apremaeli‘)n de's
implica constatar la conducta con las normas proplas o estatutos. quée- ?gen la prestacwn del
servicio publico y la relacion laboral y administrativa entre el servidor pub ico y%l Estado;’ &Jn lo
que se deja en claro que la finalidad de |a facultad sancienadora deIEstado consiste ‘en la
intencion de que los funcionarios publicos se comporten de acuerdo T tas—obligaciones
administrativas contempladas en la "La Ley Federal de la materia”, por lo cual, ante su
incumplimiento, esta resolutora tiene la potestad de aplicar las sanciones y procedimientos para
prevenirlo y corregirlo.

De acuerdo al principio de proporcionalidad y tomando en consideracion el resultado de la
ponderacién de los anteriores elementos previstos en el citado articulo 54, se estima que de
ésta resulta, totalmente, que al no ser grave la-conducta en que incurrié el infractor, que no se
causé dafio al erario del Gobierno del Distrito Federal, sus condiciones y antecedentes, las
condiciones exteriores y que cuenta con antecedentes de sancion, que no se acredita alguna
circunstancia que permita establecer que en la actuacién del infractor haya habido
maquinaciones y/o artificios y/o connivencia y/o engafio y/o dolo y/o mala fe, que es reincidente
especifico y que no obtuvo beneficio econémico alguno ni causé dafo o perjuicio de la misma
indole, derivado del incumplimiento de obligaciones en términos de “La Ley Federal de la
materia”, se estima que todo ello, opera como un factor negativo para imponer una sancioén
proporcional a la falta administrativa en que incurrié. :
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A esto Ultimo, sirve de apoyo la tesis aislada 1.70.A.301 A, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 181025, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tomo XX, Julio de 2004, Materia: Admmustratlva pagina 1799, cuyo
texto y contenido, dicen:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE
BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA
SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos deberan establecer sanciones de
acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los
dafios y perjuicios patrimoniales causados con sii conducta. De esta manera, por
dispositivo constitucional, el primer parémetro para graduar la imposicién de una
sancion administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor
publico, es el beneficio obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de
su acciéon u omision. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos (de contenido semejante al
precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de
marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se impondran
~—.. . _tomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacién, los siguientes
elementos: I. La gravedad-de-la responsabilidad y la conveniencia de suprimir
k- pragticas qaeinfrnjan las d/SpOS/C/ones de dicha ley; Il. Las circunstancias
& “segioeconomicas de/ Sefv/dor publico; Ill. El nivel jerarquico, los antecedentes y
las condiciones del" infractor; IV. Las condICIones exteriores y los medios de
I rge o wefecucion; V. La “antigiiedad en el servicio; y, VI. La reincidencia en el
‘incumplimiento de obligaciones. Por tanto, la autoridad administrativa debe
.. buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y la sancién que imponga, para
. qwe ésta no resulte inequitativa.” Por e/emp/o si la autoridad atribuye a un
S serwdor publico el haber extraviado urni expediente, y esa conducta la estima
e gLAVE, pero sin dolo 0 mala fe en su comision; reconoce expresamente que no
existio quebranto al “Estado, ni beneficio del servidor publico; valoré la
antigiiedad en el empleo, lo cual no necesariamente obra en perjuicio del
empleado de gobierno, toda vez que la perseverancia en el servicio publico
no debe tomarse como un factor negativo; tomo en cuenta si el infractor no
contaba con antecedentes de sancion administrativa, y no obstante lo anterior,
le_impuso la suspension _maxima en el empleo, es inconcuso que tal

sancion es desproporcionada y violatoria de garantias individuales.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 1217/2004. Julio César Salgado Torres. 12 de mayo de 2004. Unanimidad
de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Sofo Morales.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X1V,
septiembre de 2001, pégina 714, tesis 2a. CLXXIX/2001, de rubro:
"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. AL ESTABLECER LA LEY
FEDERAL RELATIVA EN SUS ARTICULOS 47, 53, FRACCION IV, Y 54, EL MARCO
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LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA
EJERCER EL ARBITRIO SANCIONADOR IMPOSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA."”

En ese contexto, y siendo necesario suprimir para el futuro, conductas, como las ya analizadas
en el presente fallo, que violan, en cualquier forma, las disposiciones legales de "La Ley Federal
de la materia" o las que se dicten con base en ella, e imponer una sancién que cumpla con ese
objetivo, se estima imponerle al C. Alberto Camacho Luna, en la presente causa
administrativa, por el incumplimiento de sus obhgamones como Responsable de la Oficina de
Informacién Puablica de la Delegacién Coyoacan, la sancién administrativa consistente en
una suspension por quince dias, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 53, fraccion
lll, de "La Ley Federal de la materia", en virtud que de la conducta en que incurrié resulté un
quebrantamiento al principio de legalidad, al:no haber observado a cabalidad lo dispuesto por
las fraccién XXIV del articulo 47 de la "La Ley Federal de la materia”, como ha quedado
fundado y motivado en el Considerando VIl inmediato anterior; sancion que se considera deba
ser aplicada de conformidad con lo que sefiala el numeral 56, fraccion Ill, de la misma ley;
sancion que, acorde al contenido de la tesis apenas citada, no resulta desproporcionada ni
violatoria de garantias individuales, pues lo que se persigue con la misma es prevenir a los
autores de las faltas de disciplina para que .se abstengan de la realizacién de conductas
contrarias al desarrollo de la gestion publica y advertir a los primo infractores sobre su
incorrecto proceder y de las consecuencias que se derivaran de continuar con esa actitud,
como es el hecho de que puedan ser sancionados, conforme a la- gatas‘/eel*an"cté’Ta'sTw faltas
administrativas cometidas, desde una suspensioh hasta-la mhabﬂltacion par.unoa @ez;aﬁas%
de diez a veinte afios, para desempefiar empleos; cargos o-comisionés en el servuc:o -hublico! L

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivade, es de resolverse y se, e 1t AT

RESUELVE P
PRIMERO.- Esta Contraloria Interna en la DeIegacuoh Coyoacan escompetente para resolver.
el presente asunto, conforme a lo sefalado en los- Considerandos|—y—H-de1a presente
resolucion.

SEGUNDO.- Se determina que para efectos de las responsabilidades a que alude el Titulo
Cuarto Constitucional, los CC._y Alberto Camacho Luna, quienes
en la época de los hechos que se le atribuyen se desempefiaban como Responsable de la
Oficina de Informacién Puablica y
ambos en la Delegacién Coyoacan, tienen el caracter de servidores publicos, acorde a lo
dispuesto por los articulos 108, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 2 de "La Ley Federal de la materia", en termlnos de los razonamientos expuestos
en el considerando Il del presente fallo.

TERCERO.- Por las circunstancias relatadas en el Considerando IV, es que esta Contraloria
Interna en el Organo Politico Administrativo en Coyoacan con fundamento en lo preceptuado en
el articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, una vez

\‘_J
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valorado lo sefialado en los mismos, se abstiene por esta sola vez de imponer sancion

administrativa al C. (D

CUARTO.- Se determina que el C. Alberto Camacho Luna, quien en la época de los hechos
que se le atribuyen se desempefiaba como Responsable de la Oficina de Informacién
Publica en la Delegacion Coyoacan, es responsable administrativamente por el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en la fraccion XXIV del articulo 47 de "La Ley
Federal de la materia”, en términos de lo expuesto en el Considerando V de la presente
Resolucién, por lo que se le impone como sancion administrativa, la consistente en una
SUSPENSION POR QUINCE DIAS, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 53, fraccion
Ill, de "La Ley Federal de la materia", y conforme a la valoracién de los elementos del articulo
54 de la ley en cita, hecho en el considerando VI del presente fallo; debiendo ser aplicable de
conformidad con lo que sefiala el numeral 56, fraccion IJl, de dicha legislacion.

QUINTO.- Remitase copia autégrafa de la presente resoluciéon al Director de Situacion
Patrimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria
General del Distrito Federal, para los efectos legales procedentes.

SEXTO.- Notifiquese personalmente en copia autégrafa la presente resolucién a los precitados,
para su con00|m|ento y efectos Iegales procedentes.

SEPTIMO.- Notlﬂquese en copla autografa la presente resolucién al Jefe Delegacional en
_Coydacan, en su calidad de superior jerarquico, para los efectos legales a que haya lugar, asi
‘como a flas ‘autoridades que _por sus atnbumones y competencia, o a requerimiento de las
mismas, asi sea necesario.

Para garantlzar el acceso a la imparticion de justicia, se le hace saber al

i /C. Alberto .Camacho Luna que én contra de esta resolucion podra interponer los medios de

“defenhsa procedentes en termlnos deI articulo 93 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

—Servidores-Publicos—

OCTAVO.- Cumplimentado en sus términgds, ar\

definitivamente concluido.

ivese el presente asunto como total y

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA CON STA FECHAEL CONTRALOR INTERNO EN LA

EAGM/S(}&#
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